
คําบรรยายวชิากฎหมายนิติกรรม-สัญญา (ติว) 
(เนติบัณฑิต) 

วันอาทิตยที่ 15 กรกฎาคม 2550 
       โดย นาถสิน ียุติธรรมดํารง 

 
โมฆะกรรมและโมฆยีกรรม 

 
 นิติกรรมสัญญาที่ไมอาจฟองรองบังคับคดีไดอาจมาจากหลายสาเหต ุเชน 

1. นิติกรรมสัญญาที่เปนโมฆะ เชน นิติกรรมที่กฎหมายเขียนวาหากไมทําการอยาง
ใดกอน นิติกรรมนั้นจะมีผลไมสมบูรณ เชน สัญญาใหสังหาริมทรัพย สมบูรณเมื่อสงมอบทรัพยสิน
ที่ให (ม.523)  หรือสัญญายมืใหคงรูปหรือส้ินเปลือง จะสมบูรณเมื่อสงมอบทรัพยสินทีย่ืม (ม.641 
และม. 650) 

2. นิติกรรมที่ไมมีหลักฐานเปนหนังสือหรือขาดอายุความแลว – นิติกรรมกรณีนี้ถือ
วาหนี้สมบูรณ แตตองมีหลักฐานกอนจงึจะฟองรองบงัคับคดีได สวนนิติกรรมที่ขาดอายุความก็ยงั
ถือไดวานิติกรรมนั้นมหีนี้สมบูรณอยู คูกรณีอีกฝายสามารถฟองรองบงัคับคดีได แตหากอกีฝายยก
ขอตอสูเร่ืองอายุความ ศาลก็ตองยกฟอง  

3. นิติกรรมที่เปนโมฆียะ – ยอมมีผลผูกพนักนัอยูตลอด เวนแตถูกบอกลางกจ็ะทาํ
ใหมีผลเปนโมฆะ 

4. นิติกรรมสัญญาที่ยงัไมมีผลผูกพนัจนกวามีการใหสัตยาบัน  เชน ตัวแทนทําเกิน
ขอบอํานาจ ตาม ม. 823 และตราบใดที่ตัวการไมใหสัตยาบัน ก็ถือวาไมผูกพนัตัวการ 

5. นิติกรรมที่ผูกพันกันเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณี – หากเขาเงื่อนไขตาม 
พรบ. วาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 
 
โมฆะกรรม 
 
 โมฆะกรรมเปนเรื่องของผลของการทาํนิติกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งมีกฎหมาย
บัญญัติไวใหนติิกรรมนั้นมีผลเปนโมฆะ  เชน นิติกรรมทีม่ีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดย
กฎหมาย หรือนิติกรรมที่มิไดทําตามแบบ เปนตน  
 เมื่อนิติกรรมใดเปนโมฆะ นติิกรรมนั้นยอมเสียเปลา ไมมีผลตามกฎหมายที่จะเรียกรองให
บังคับกันตามนิติกรรมนัน้ได 
 นิติกรรมบางประเภท แมกฎหมายมิไดบัญญัติวาเปนโมฆะ แตก็อาจใชถอยคําอยางอื่น 
เชน การยมืทรัพย ทัง้ยืมใชคงรูปและยืมใชส้ินเปลือง (ม.641, ม. 650) บัญญัติวา สัญญาทั้งสอง



 2

ประเภทยอมบริบูรณเมื่อสงมอบทรัพยสินทีย่ืม ดังนัน้ หากไมมีการสงมอบทรัพยสินกนั กย็ังไม
บริบูรณ ซึ่งก็คือไมสมบูรณหรือยังไมเปนสญัญายืม บังคบักันไมได ผลทางกฎหมายก็เชนเดยีวกนั
นิติกรรมที่เปนโมฆะ เปนตน หรือในเรื่องการให ก็เชนเดียวกัน 
 

 ผลของโมฆะกรรม 
1. บุคคลผูมีสวนไดเสียสามารถยกขึ้นกลาวอางได 

มาตรา 172 บัญญัติวา “โมฆะกรรมนัน้ไมอาจใหสตัยาบันแกกนัได 
และผูมีสวนไดเสียคนหนึง่คนใดจะยกความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมขึ้นกลาวอางได 

ถาจะตองคืนทรัพยสินอันเกิดจากโมฆะกรรม ใหนาํบทบัญญัติวา
ดวยลาภมิควรไดแหงประมวลกฎหมายนี้มาใชบังคับ” 

- บุคคลผูมีสวนไดเสียทกุคนสามารถยกเอาความเสียเปลาขึ้นมากลาว
อางได โดยไมจํากัดเฉพาะคูกรณีในการทาํนิติกรรมเทานั้น ฉะนั้นบุคคลผูมีสวนไดเสีย จึง
หมายความรวมถึงบุคคลทีจ่ะไดรับประโยชนหรือเสยีประโยชน ถานิติกรรมนั้นเปนผลหรือไมเปน
ผลหรือกลับกนั ดังนัน้ ผูมีสวนไดเสียจงึอาจรวมถงึผูสืบสิทธิ เจาหนี ้ลูกหนี้ หรือผูคํ้าประกันของ
คูกรณีดวย 

ฎ. 3072/2536 – คําวา “ผูมีสวนไดเสีย” ตาม ปพพ. มาตรา 172 ใหม 
หมายถงึ “ผูทีไ่ดประโยชนหรือเสียประโยชนหากนิติกรรมที่กลาวอางวา เปนโมฆะเปนผลหรือไม
เปนหรือกลบักัน” 

คดีนี้ โจทกทั้งสี่ฟองขับไลจําเลยออกจากทีดิ่นพพิาท โดยอางวาบิดา
โจทกทั้งสีซ่ื้อทีดิ่นพพิาทมาจาก ส. ผูลมละลาย ตอมาบิดาโจทกทัง้สี่ถงึแกกรรม ที่ดินพิพาทเปน
มรดกตกทอดแกโจทกทัง้สี่ จําเลยใหการตอสูวาบิดาโจทกซื้อที่ดินพิพาทจาก ส. ในขณะที่ ส. เปน
บุคคลลมละลาย นิติกรรมซือ้ขายเปนโมฆะ โจทกทั้งสี่ไมมีอํานาจฟองขับไลจําเลย ดังนี ้จําเลยจะ
เปนผูไดรับประโยชน หากนติิกรรมซื้อขายที่ดินพิพาทระหวาง ส. กับบิดาโจทกทัง้สี่เปนโมฆะ 
จําเลยจงึชอบที่จะยกความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมขึ้นกลาวอางได 

 
- กําหนดเวลาการกลาวอางความเสยีเปลาแหงโมฆะกรรม กฎหมาย

ไมไดกําหนดวาจะตองกลาวอางขึ้นเมื่อใด ฉะนัน้ บุคคลผูมีสวนไดเสีย จึงสามารถยกขึ้นมากลาว
อางไดเสมอโดยไมจํากัดเวลา ถาหากวาโมฆะกรรมนัน้ยงัไมมีการปฏิบัติหรือรับปฏิบัติชําระหนี้ไป
ตามนิติกรรม 

ฎ. 2041/2547 – จําเลยทั้งสองสมคบกนัจดทะเบียนโอนซื้อขายที่ดิน
โดยไมสุจริตและไมมีการชาํระเงินกันจริงเพื่อหลีกเลี่ยงไมใหโจทกทั้งสองบังคับจาํเลยที่ 1 ตามที่
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ตกลงซื้อขายกนั การแสดงเจตนาของจาํเลยทัง้สองจงึเปนการแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกันเปน
โมฆะ ตาม ปพพ. มาตรา 155 วรรคหนึง่และผูมีสวนไดเสียคนหนึง่คนใดจะยกความเสียเปลาแหง
โมฆะกรรมขึ้นกลาวอางตามมาตรา 172 และฟองใหเพิกถอนเมื่อใดก็ได ฟองโจทกทัง้สองมิใชการ
ฟองเพิกถอนการฉอฉลตามมาตรา 237 ไมอยูในบังคับที่จะตองฟองภายใน 1 ป ตามมาตรา 240 

 
2. โมฆะกรรมไมอาจใหสัตยาบันได 

มาตรา 172 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “โมฆะกรรมนัน้ไมอาจใหสัตยาบัน
แกกันได...” 

สัตยาบนั หมายถงึ การยืนยันหรือการรบัรอง โดยทัว่ไปการให
สัตยาบนัจะทําแตเฉพาะนิติกรรมที่เปนโมฆียะกรรม  คือ ผูแสดงเจตนาทํานิติกรรมที่เปน
โมฆียกรรมนัน้ ยนืยนัหรือรับรองใหนิติกรรมที่เปนโมฆียกรรมนั้นเปนนติิกรรมที่สมบูรณ ทําใหไม
อาจบอกลางได แตมาตรา 172 วรรคหนึง่ บัญญัติวา โมฆะกรรมไมอาจใหสัตยาบนัแกกันได 
ฉะนัน้ โมฆะกรรมจึงไมอาจมีการใหสัตยาบันไดเพราะไมสามารถทาํใหนิติกรรมที่เปนโมฆะไปแลว
กลับคืนมาเปนสิ่งสมบูรณไดและไมทําใหเกิดผลในทางกฎหมายแตอยางใด 

 
- แตโมฆะกรรมอาจแยกสวนที่สมบูรณออกได 

มาตรา 173 บัญญัติวา “ถาสวนหนึ่งสวนใดของนิติกรรมเปน
โมฆะ นิติกรรมนั้นยอมตกเปนโมฆะทัง้สิ้น เวนแตจะพึงสนันิษฐานไดโดยพฤติการณแหง
กรณวีา คูกรณีเจตนาจะใหสวนที่ไมเปนโมฆะนั้นแยกออกจากสวนที่เปนโมฆะได” 

โดยหลัก นิติกรรมเปนโมฆะจะโมฆะทั้งหมด แตมีขอยกเวน คือ
สันนษิฐานไดจากพฤติการณแหงกรณีวา คูกรณีนั้นประสงคจะใหสวนที่ไมเปนโมฆะแยกออกจาก
สวนที่เปนโมฆะ 
   **ฎ. 805/2536 – จําเลยเปนหนี้เงินกูโจทก 10,000 บาท อีก 13,800 
บาทเปนดอกเบี้ยอัตรารอยละ 5 ตอเดือน ซึ่งเกนิอัตราทีก่ฎหมายกาํหนด ตกเปนโมฆะ ปรากฏวา
โจทกจาํเลยทําสัญญาซ้ือขายที่ดินพิพาทกันโดยกาํหนดราคาเทากับตนเงนิและดอกเบี้ยที่
จําเลยคางชาํระดังกลาว ดังนี ้แมราคาทีก่ําหนดในสัญญาจะรวมเอาเงินกูทีโ่จทกมสิีทธิไดรับ
จากจาํเลยไวดวยกนัก็ตาม แตโจทกจาํเลยไมไดเจตนาที่จะแยกการซื้อขายทีดิ่นพิพาท
บางสวนในราคาเงินตน 10,000 บาท ที่จําเลยคางชําระออกจากราคาที่ดินอกี 13,800 
บาท ซ่ึงเปนดอกเบี้ยที่เปนโมฆะนั้น สญัญาซื้อขายจึงเกิดจากหนี้ที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ยอมเปนโมฆะทั้งฉบับตามมาตรา 173 
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   ***ฎ. 7378/2542 – สัญญากูยืมเงินตกลงอัตราดอกเบี้ยรอยละ 18 ตอป
เกินอัตราที่กฎหมายกาํหนด ขอตกลงเรื่องดอกเบี้ยตกเปนโมฆะ ผูใหกูไมมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยตาม
สัญญานัน้ แตหนี้เงินกูไมเปนโมฆะ เมือ่เปนหนี้เงิน ผูกูจึงตองรบัผิดชําระดอกเบี้ยอัตรา
รอยละ 7.5 ตอป นับแตวันผิดนัดตาม ปพพ. มาตรา 224 (หมายความวา ผูกูไมตองรับผิดใน
ดอกเบี้ยรอยละ 18 ตอป ในระหวางกําหนดเวลาของสัญญากูเทานั้น แตดอกเบี้ยหลงัจากที่ผูกูผิด
นัด ผูกูยังคงตองรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรารอยละ 7.5 ตอปตามที่กฎหมายกําหนดไว 
 
   **ฎ. 7320/2539 – จําเลยตกลงจาํนองที่ดินพรอมส่ิงปลกูสรางเพื่อ
ประกันหนีทุ้กชนิดของจําเลยที่มีตอโจทกเปนเงนิจาํนวน 1,000,000 บาท เทานัน้ ดังนั้น ตาม
สัญญาจํานองดังกลาว จาํเลยมีความรับผิดในตัวเงนิที่จาํเลยเปนหนี้โจทกตามบัญชีกระแสรายวนั
เปนเงินจาํนวน 1,000,000 บาท สวนขอความตามสัญญาตอทายสญัญาจํานองระบุวา “การ
กําหนดจาํนวนตนเงินดังกลาวไมเปนการตัดสทิธิโจทกที่จะบังคับจํานองสาํหรับหนี้ตนเงนิ
ที่เกินวงเงินไปไมวาเพราะเหตุใดๆ” นัน้ เปนขอตกลงที่ทาํใหสญัญาจํานองไมมีจํานวน
เงินที่แนนอน หรือไมมีเงนิจํานวนขัน้สูงสุดทีไ่ดเอาทรัพยจํานองตราไวเปนประกันเปน
การฝาฝนบทบัญญัติแหง ปพพ.มาตรา 708 และเปนชองทางใหหลีกเลี่ยงการเสีย
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนจาํนอง จึงเปนโมฆะ จําเลยตองรับผิดตามจํานวนเงินที่ระบุ
ไวเทานัน้ พรอมดอกเบี้ยตามมาตรา 715 (คือเปนโมฆะบางสวน สวนตนเงนิ 1,000,000 บาทใช
บังคับได ไมเปนโมฆะไปดวย เทยีบเคียงดูกบัฎีกา 805/36 ก็จะเหน็วาไมมีการรวมตนเงินและ
ดอกเบี้ย) 
 
   ฎ. 2243/2517 – โจทกมีทีดิ่นมีโฉนดอยู 88 1/3 ตารางวา โดยเปน
ที่ดินที่โจทกมอียูกอน 53 ตารางวา ตอมานางสาว ป. ขายฝากที่ดิน 35 1/3 ตารางวาใหแกโจทก 
โจทกจาํเลยตกลงจะซื้อขายที่ดินเฉพาะสวนที่ นางสาว ป. ขายฝากไวใหแกโจทก คือ จาํนวน 
35 1/3 ตารางวา เทานัน้ แตเจาพนักงานทีดิ่นหลงผิดทํานิติกรรมขายทีดิ่นโจทกทัง้หมดใหจําเลย 
ปรากฏจากพฤติการณของคดีเห็นไดวา โจทกจาํเลยมเีจตนาซื้อขายที่ดินจาํนวน 35 1/3 ตารางวา
เทานัน้ ที่ทาํสญัญาทั้งหมดเปนการสําคัญผิดในส่ิงทีเ่ปนสาระสําคัญของนิติกรรม นติิกรรมตกเปน
โมฆะ ดังนี ้เมือ่ตามพฤตกิารณแหงกรณีเห็นไดชัดวาโจทกจาํเลยมเีจตนาซื้อขายทีดิ่นเฉพาะสวน 
35 1/3 ตารางวา การซื้อขายที่ดินสวนนี้จึงสมบูรณแยกออกตางหากจากที่ดิน จํานวน 53      
ตารางวาของโจทกซึง่เปนสวนที่ไมสมบูรณ 
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   ฎ. 1319/2512 – ผูเยาวอายุ 18 ป มีภริยา แตมิไดจดทะเบียนสมรส 
ยอมยังไมบรรลุนิติภาวะ 
   สัญญาประนปีระนอมยอมความแบงปนมรดก ซึ่งผูเยาวทาํและผูแทน
โดยชอบธรรมใหความยินยอมโดยมิไดรับอนุญาตจากศาลยอมตกเปนโมฆะ แมสัญญา
ประนีประนอมยอมความนัน้ทาํขึ้นระหวางผูเยาวกับทายาทอืน่อีกหลายคน แตจํานวนทายาทหรอื
จํานวนทรัพยมรดกที่จะไดรับสวนแบงเปนสิ่งที่เกีย่วพันไมอาจแบงแยกออกจากกนัได ยอมตกเปน
โมฆะดวยกนัทั้งสิน้ มิใชเสยีไปเฉพาะสวนที่เกี่ยวกับผูเยาวเทานัน้  
 
   ***ฎ. 2600/ 2543 – โจทกฟองจาํเลยเปนคดีแพงเรียกใหจําเลยชําระเงิน
ตามเช็คพพิาทและฟองเปนคดีอาญาขอใหลงโทษตาม พรบ. วาดวยความผิดอันเกดิจากการใช
เช็คฯ ตอมาโจทกจาํเลยไดทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกันในคดีแพง โดยมขีอความระบุ
วาไมถือวาไดตกลงยอมความในคดีอาญา หากจําเลยไมชําระหนี้ตามสัญญานี้ โจทกยัง
ประสงคที่จะดําเนินคดีอาญากับจาํเลยจนถึงที่สุด ดังนี ้ผลของสัญญาประนีประนอมยอม
ความในคดีแพงยอมทาํใหโจทกมีสิทธทิี่จะเรียกใหจําเลยชําระหนี้แกตนตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความเทานั้น หนีท้ี่จําเลยออกเช็คพพิาทเพื่อใชเงนิจงึเปนอนัสิน้ผลผูกพนัตามมาตรา 852 และ
เมื่อหนี้ส้ินผลผูกพนัไปกอนศาลในคดีอาญามีคําพิพากษาถงึที่สุด คดีจึงเปนอนัเลกิกัน ตามที่
บัญญัติไวใน พรบ. วาดวยความผิดอันเกดิจากการใชเชค็ฯ มาตรา 7 สิทธิของโจทกในการนํา
คดีอาญามาฟองยอมระงับไปดวยและสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปตาม ว.ิอาญามาตรา 
39 ซึ่งเปนการระงับไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย ไมใชเร่ืองที่คูสัญญาจะทาํสัญญาหรือตกลง
กันไมใหสิทธนิําคดีอาญามาฟองระงับไปได ขอตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความที่
ระบุไมใหสิทธินําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับไป จึงมีวัตถุประสงคขัดตอกฎหมายโดย
ชัดแจงและตกเปนโมฆะ (กรณีเชนนี้ ขอตกลงที่เปนโมฆะยอมแยกออกไดจากขอตกลงอื่นๆ ใน
สัญญาตามมาตรา 173)  
  นัยฎกีาที ่1949/2543 – มลูหนีท้ี่จําเลยออกเช็คพพิาทคดีนี้ โจทกไดฟองจาํเลย
เปนคดีแพงตอศาลชั้นตนเรียกใหชดใชเงนิ โจทกจาํเลยไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความและ
ศาลไดพิพากษาตามยอม คดีถึงที่สุดแลว ผลของการประนีประนอมยอมความดงักลาวยอมทาํให
การเรียกรองซึง่แตละฝายไดยอมสละนัน้ระงับส้ินไปและทําใหแตละฝายไดสิทธิตามที่แสดงใน
สัญญานัน้วาเปนของตน ดังที่บัญญัติไวใน ปพพ.มาตรา 852 โจทกคงมีสิทธิเรียกใหจําเลยชาํระ
หนี้แกตนตามสัญญาประนปีระนอมยอมความเทานัน้ แมจําเลยไมชาํระหนี้ตามสญัญา
ประนีประนอมยอมความนัน้ โจทกก็ไมมสิีทธทิี่จะเรียกใหจําเลยรับผิดในมูลหนี้ตามเช็คพิพาทคดีนี้
ไดอีก ดังนัน้ หนีท้ี่จําเลยไดออกเช็คพิพาทตามฟองเพือ่ใชเงินนั้น เปนอันสิน้ผลผูกพันไปกอนที่ศาล
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ฎีกามีคําพิพากษาถึงที่สุดคดีจึงเปนอนัเลกิกันตาม พรบ.วาดวยความผิดอันเกิดจาการใชเช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 7 สิทธิของโจทกในการนําคดีอาญามาฟองยอมระงับตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 
  สิทธนิําคดีอาญามาฟองระงับไปหรือไม ยอมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
หากมีการกระทําที่ตองดวยบทบัญญัติของกฎหมายกรณีใดกรณีหนึ่งแลว ยอมทําใหสิทธินาํ
คดีอาญามาฟองระงับไปทนัที ไมใชเร่ืองทีคู่สัญญาจะทาํสัญญาหรือตกลงกนัยกเวนบทบัญญัติ
ของกฎหมายมิใหสิทธินาํคดีอาญามาฟองระงับได 
  แมในสัญญาประนีประนอมยอมความจะมีขอความวา การตกลงประนีประนอม
ยอมความนี ้โจทกและจาํเลยไมถือวาไดตกลงยอมความในคดีอาญา หากจาํเลยไมชําระหนี้ตาม
สัญญานี้โจทกยังคงประสงคที่จะดําเนนิคดีอาญากับจาํเลยจนถึงที่สุดนั้น หากจะฟงวาไมเปนการ
ยอมความในคดีอาญา ก็เปนคนละเรื่องกบักรณีหนีท้ี่จาํเลยไดออกเช็คพิพาทเพื่อใชเงินนัน้ไดส้ิน
ผลผูกพนั ซึง่มผีลใหคดีเลิกกนัและสิทธินาํคดีอาญามาฟองระงับไปอีกกรณีหนึง่ทีม่ิใชกรณีตาม ป.
วิ.อ มาตรา 39 (2) การที่โจทกและจาํเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมความดงักลาววา การตกลง
ประนีประนอมยอมความดงักลาวไมถือวาเปนการยอมความในคดีอาญา อันเปนเรือ่งที่โจทกและ
จําเลยทําสัญญาหรือขอตกลงกนัไมใหสิทธิในการฟองคดีอาญาเกี่ยวกับเช็คพพิาทคดีนี้เปนอนั
ระงับไปนัน้ ถอืวามวีัตถุประสงคขัดตอกฎหมายโดยชัดแจง จึงตกเปนโมฆะตาม ปพพ.มาตรา 150 
แตขอตกลงในสวนดังกลาวนี้สามารถแยกออกตางหากจากขอตกลงตามสัญญาประนีประนอมใน
สวนอืน่ได จึงไมทําใหสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแพงดังกลาวตกเปนโมฆะทัง้หมดตาม 
ปพพ.มาตรา 173 
  ฎ 3780/2546 (มาตรา 150) 
  ฎ 2425/2545 – กอนที่จําเลยจะชําระหนี้ดวยเช็คพิพาท จําเลยเคยชําระหนี้ให
โจทกมาแลวรวม 6 คร้ัง เปนการชําระเพื่อไถถอนจาํนอง 5 คร้ัง ซึ่งการชําระหนี้แตละครั้งไมพอที่จะ
เปลื้องหนี้สินไดทั้งหมด จงึตองหักชําระดอกเบี้ยที่คางทัง้หมดไปกอนทีจ่ะชําระเงินตน ตาม ปพพ. 
มาตรา 329 วรรคหนึ่ง และถือวาการทีจ่ําเลยชําระดอกเบี้ยที่ไมชอบดวยกฎหมายเปนการชําระหนี้
ตามอําเภอใจ ทั้งที่รูอยูวาตนไมมีความผกูพันที่จะตองชาํระ จาํเลยจงึไมอาจเรียกรองคืนหรือให
นํามาหกัหนีท้ีจ่ําเลยคางชาํระอยูไดตามมาตรา 407  
  แมเช็คพิพาทมีหนี้ในสวนที่เปนโมฆะรวมอยูดวย โจทกก็ยังมีสิทธเิรียกรองตนเงิน
อันเปนหนี้ประธานที่สมบูรณแยกออกจากสวนที่เปนโมฆะได มิใชเช็คพิพาทตกเปนโมฆะทั้งหมด 
  
  **ฎ 4372/2545 – การที่โจทกนําดอกเบีย้จํานวน 60,000 บาท ที่จาํเลยคางชาํระ
ซึ่งเปนดอกเบีย้ที่คิดในอัตรารอยละ 2 ตอเดือน อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติหามเรียก
ดอกเบี้ยเกนิอตัรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 ประกอบ ปพพ. มาตรา 654 ไปรวมเขากับตนเงนิ 300,000 
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บาท ทีกู่ยืม แสดงวาโจทกและจําเลยมีเจตนาที่จะแบงแยกการกูเงนิออกเปนสองสวน เฉพาะ    
นิติกรรมการกูยืมสวนที่เปนดอกเบี้ยจํานวน 60,000 บาท เทานัน้ที่ตกเปนโมฆะ สวนนิติกรรมการ
กูยืมเงินระหวางโจทกกับจําเลยในสวนจาํนวน 300,000 บาท ยงัคงสมบูรณอยู ตามปพพ. มาตรา 
173 หนี้กูยืมระหวางโจทกจาํเลยในเงนิสวนนี้จงึเปนหนีส้มบูรณ เมื่อจาํเลยจาํนองทีดิ่นเปนประกนั
หนี้เงนิกูในวงเงิน 360,000 บาท สัญญาจาํนองดังกลาวจึงมีผลใชบังคบัไดตามจํานวนหนี้ประธาน
ที่สมบูรณ 
 
  ฎ. 4351/2548 – บันทกึขอตกลงประนีประนอมยอมความระหวางโจทกทั้งสาม
และจําเลยกับ ว. ที่ใหโจทกทั้งสามถอนฟองคดีอาญาทีย่ื่นฟองจาํเลยกับ ว. ในขอหาปลอมเอกสาร
สิทธิ ใชเอกสารสิทธิปลอม ซึง่เปนคดีอาญาแผนดินไมใชคดีความผิดอันยอมความได เปนขอตกลง
ที่มีวัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรมอันดีของประชาชน ยอมตกเปนโมฆะตาม 
ปพพ. มาตรา 150 
  บันทกึขอตกลงประนีประนอมยอมความ นอกจากมีขอตกลงใหถอนฟอง
คดีอาญาซึ่งเปนโมฆะแลว ยังมีขอตกลงอื่นๆ อีกหลายประการ ซึง่ทัง้สองฝายตางไดปฏิบัติตาม
ขอตกลงดังกลาวเปนสวนใหญแลว คงเหลือเฉพาะขอ 4 และขอ 5 เทานัน้ ที่ยงัมีปญหาอยู โดย
ปรากฏวาฝายโจทกไดนาํเงนิจํานวน 700,000 บาท ไปวางที่สํานักงานวางทรัพยแลวแจงใหจําเลย
ทราบ และจาํเลยไดไปขอรับเงินดงักลาวแลว แตเจาพนกังานไมจายเงนิใหเพราะจาํเลยไมสามารถ
โอนที่ดินใหแกโจทกทั้งสามโดยปราศจากภาระติดพันได แสดงวาฝายจําเลยก็มีความ ประสงคจะ
บังคับใหเปนไปตามขอตกลงประนีประนอมยอมความ แสดงใหเห็นเจตนาของคูกรณีวาประสงค
ใหขอตกลงสวนอื่นนอกเหนอืจากเรื่องการถอนฟองคดีอาญาคงมีผลผูกพนัคูกรณี     ทัง้สองฝาย
อยูเชนเดิม และขอตกลงสวนอื่นทั้งหมดกล็วนแตเปนขอตกลงเกีย่วกบักรณีพิพาททางแพงทัง้สิ้น 
ซึ่งไมตองหามโดยกฎหมาย ไมเปนการพนวิสัยหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ตามพฤติการณแหงกรณีจึงสันนิษฐานไดวาคูกรณีทั้งสองฝายเจตนาจะใหสวนที่ไมเปน
โมฆะแยกออกจากสวนที่เปนโมฆะ จงึไมทําใหขอตกลงประนีประนอมยอมความดงักลาวตกเปน
โมฆะทั้งฉบับ ขอตกลงสวนอื่นๆ นอกเหนอืจากขอตกลงเรื่องการถอนฟองคดีอาญายังคงมีผล
ผูกพนัคูกรณีตาม ปพพ. มาตรา 173 
 

 โมฆะกรรมอาจสมบูรณเปนนิติกรรมอยางอื่น 
มาตรา 174 บัญญัติวา “การใดเปนโมฆะแตเขาลักษณะเปนนิติกรรมอยาง

อ่ืนซ่ึงไมเปนโมฆะ ใหถือตามนิติกรรมซึ่งไมเปนโมฆะ ถาสันนษิฐานไดโดยพฤติการณ
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แหงกรณีวา หากคูกรณีไดรูวาการนั้นเปนโมฆะแลว ก็คงจะไดต้ังใจมาตั้งแตแรกที่จะทาํ
นิติกรรมอยางอ่ืนซ่ึงไมเปนโมฆะนั้น” 

กรณีนี้ถือวาเปนขอยกเวนอยางหนึ่งที่จะใหการกระทาํของคูกรณีมีผลใชบังคับได
ตามเจตนาหรอืความประสงคของผูแสดงเจตนาทํานิติกรรม 

หลักพิจารณา 
1. นิติกรรมตามมาตรานี้จะเปนโมฆะไปทั้งหมดเพราะไมชอบดวยกฎหมาย 

แตก็อาจใชไดทั้งหมดในฐานะนิติกรรมลักษณะอื่นๆ ได กรณีไมใชเปนเรื่องโมฆะหรือสมบูรณ
บางสวน 

2. นิติกรรมที่จะสมบูรณตามมาตรานี ้จะมีไดเฉพาะในกรณีของโมฆะกรรม
ซึ่งเกิดจากการที่นิติกรรมนัน้ไมทาํใหถกูตองตามแบบทีก่ฎหมายกาํหนดไว ถานิติกรรมเปนโมฆะ 
เนื่องจากสาเหตุอ่ืนๆ เชน มีการแสดงเจตนาโดยสาํคญัผิดในส่ิงที่เปนสาระสาํคัญของนิติกรรม 
หรือมีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย เปนตน จะไมมีการนาํมาตรานี้มาใชบังคับ 

2.1 ถานิติกรรมที่ต้ังใจทําเปนโมฆะเพราะไมไดทําใหถกูตองตามแบบมา
แตแรกนั้นไปเขาลักษณะเปนนิติกรรมอีกอยางหนึ่ง ซึ่งไมมีกฎหมายกาํหนดแบบไว ก็จะสมบูรณ
ในฐานะเปนนติิกรรมอยางอืน่ 

ฎ 378/2524 – สัญญาซื้อขายที่ดินมือเปลา (ส.ค.1) ซึ่งไดทําเปนหนังสือ 
แตไมมีขอความตอนใดแสดงใหเห็นวาคูสัญญาประสงคจะทาํเปนหนังสือและจดทะเบียนตอ
พนกังานเจาหนาที่ยอมเปนสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดและตกเปนโมฆะ อีกทัง้จะนําสืบวาผูขาย
จะไปยื่นคําขอออกหนงัสือรับรองการทาํประโยชนแลวจะจดทะเบยีนโอนใหผูซื้อหาไดไม เพราะ
เปนการนาํสืบเพิ่มเติมเอกสาร ตองหามตามกฎหมาย 

แตอยางไรก็ดี เมื่อปรากฏขอความในสัญญาวาผูขายยอมมอบที่ดินที่
ขายใหแกผูซื้อในวนัทาํสัญญา กรณียอมเปนทีพ่งึสันนษิฐานไดวา ถาคูสัญญาไดรูวาการซื้อขายไม
สมบูรณ ก็คงจะตั้งใจใหสมบูรณเปน “สัญญาโอนการครอบครองโดยมีคาตอบแทน” ผูซื้อจึงมีสิทธิ
ฟองบงัคับใหสงมอบการครอบครองที่ดินที่ซื้อขายเพื่อโอนการครอบครองใหแกผูซือ้ตามสัญญาได 
แตจะบังคับใหโอนที่ดินโดยทําเปนหนงัสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาทีห่าไดไม 

ฎ 427/2523 -  ขอสัญญาทีจ่ําเลยยอมใหโจทกไดใชถนนในที่ดินของ
จําเลยที่ขายใหโจทก แมจะมิไดทําเปนหนงัสือและจดทะเบียนตอพนกังานเจาหนาที่ใหเปน
ทรัพยสทิธิบริบูรณตามกฎหมาย ก็ยงัคงเปนบุคคลสิทธทิี่ใชบังคับกนัไดในระหวางคูสัญญา คือ 
โจทกและจาํเลย เมื่อจาํเลยกระทาํผิดสัญญา โจทกจงึมสิีทธิฟองขอใหบังคับจาํเลยได 
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2.2  ถาตั้งใจทํานิติกรรมอยางหนึ่งซึง่มีกฎหมายกําหนดแบบไว แลว   
นิติกรรมนัน้ไมถูกตองตามแบบที่ตองการทําอยางแรก แตไปตองดวยแบบของนิติกรรมอีกอยาง
หนึง่ นิติกรรมนั้นก็สมบูรณในฐานะนิติกรรมอยางหลงัได เชน ตองการทําพินยักรรมฝายเมือง แต
ถาปลัดอําเภอซึ่งไดเปนเปนผูรักษาราชการแทนมาทาํให พนิัยกรรมก็ไมถูกตองตามแบบ แตหาก
พินยักรรมดังกลาวทําถูกตองตามแบบพนิัยกรรมธรรมดา ก็สมบูรณในฐานะพินยักรรมที่ถูกตอง
ตามแบบพนิัยกรรมธรรมดาได เปนตน 

ฎ 1735/2505 – ผูขายขายบานซึง่ปลูกอยูในที่ดินทีเ่ชาจากสํานักงาน
ทรัพยสินฯ ไดรับชําระราคาครบถวนและมอบใหผูซื้อเขาอยูอาศัยแลว แตมิไดทําหนงัสือสัญญาซือ้
ขายและจดทะเบียนตอพนกังานเจาหนาที่ เพราะผูขายอางวาหากไปทําโอนกนั สํานักงาน
ทรัพยสินฯ ทราบเรื่องเขา จะหาวาผิดสัญญาและเลิกสญัญาเชาที่ดิน ผูซื้อก็ยอม ดังนี ้แสดงวา
คูกรณีมิไดมีเจตนาจะดาํเนนิการใหเปนไปตามกฎหมายแตแรกแลว สัญญาซื้อขายจึงเปนโมฆะ
และจะถือวาคูกรณีต้ังใจจะใหสมบูรณในฐานเปนสัญญาจะซื้อขายก็ไมได 

 
 การคืนทรัพยสินอันเกิดจากโมฆะกรรม 
มาตรา 172 วรรคสอง บัญญัติวา “ถาจะตองคืนทรพัยสินอันเกดิจากโมฆะ

กรรม ใหนําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดแหงประมวลกฎหมายนี้มาใชบังคับ” 
โมฆะกรรมเปนการทํานิติกรรมที่เสียเปลา ไมกอใหเกิดผลทางกฎหมาย คูกรณีจึง

ยังคงอยูในฐานะเดิมเหมือนมิไดมีการทาํนติิกรรมกันเลย ดังนัน้ การชาํระหนีห้รือการปฏิบัติตาม
โมฆะกรรมจงึเปนการกระทาํโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได บุคคลผูไดทรัพยสินไป  จงึ
จําตองคืนทรพัยสินใหแกคูกรณีอีกฝายหนึ่งในฐานลาภมิควรได 

บทบัญญัติวาดวยลาภมิควรได อยูในมาตรา 407 – 419 ซึง่โดยปกติ
ทรัพยสินอันเปนลาภมิควรไดยอมเรียกคืนไดทั้งหมด เวนแตตองดวยกรณีที่กฎหมายบัญญัติวา
เรียกคืนไมไดหรือเรียกคืนไดบางสวน 

นอกจากนี ้การเรียกคืนทรพัยฐานลาภมิควรไดนี้ ตองตกอยูในอายุความการ
เรียกคืนทรัพยในเรื่องลาภมิควรได ตามมาตรา 419 คือ จะตองเรียกคืนภายใน 1 ปนับแต
วันที่ผูเรียกคนืรูถึงสิทธิเรียกรอง หรือภายใน 10 ป นับแตเวลาที่สิทธินัน้ไดมีข้ึน 

 
ฎ 10669/2546 (โมฆะกรรม และการคืนทรัพย) – ที่ดินพพิาทอยูในเขต

ปฏิรูปที่ดินและอยูในระหวางจําเลยยืน่คําขอเขาทําประโยชน จึงตองหามมิใหบุคคลที่ไดรับสิทธิ
โดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมทําการแบงแยกหรือโอนสิทธิในที่ดินนัน้ไปยังผูอ่ืนตาม พรบ.
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การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 39 การที่โจทกและจําเลยทาํสญัญาจะซื้อจะ
ขายที่ดินพพิาทเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย จึงเปนโมฆะตาม ปพพ. มาตรา 150 

สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพพิาทที่เปนโมฆะ ยอมไมกอใหเกิดสิทธิ
เรียกรองใดๆ ข้ึน โจทกจงึไมมีสิทธิเรียกเบีย้ปรับจากจาํเลย เพราะมิใชเปนผลจากการผิดสัญญา 
แต ปพพ. มาตรา 172 วรรคสอง บัญญัติวา ถาจะตองคืนทรัพยสินอนัเกิดจากโมฆะกรรม ใหนํา
บทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดแหงประมวลกฎหมายนีม้าใชบังคับ ซึง่ตามมาตรา 412 บัญญัติวา 
ถาทรพัยสินซึง่ไดรับไวเปนลาภมิควรไดนั้น เปนเงนิจํานวนหนึ่ง ทานวาตองคืนเต็มจาํนวนนัน้ การ
ที่ศาลลางทั้งสองพพิากษาเรือ่งลาภมิควรได จึงมิใชเปนการพพิากษานอกคําฟองนอกประเด็น 

หลังจากจาํเลยทัง้สองไมสามารถโอนที่ดินพิพาทใหแกโจทกตามสัญญา
จะซื้อจะขาย โจทกไดแจงใหจําเลยที่ 2 ชําระคาที่ดิน 2,872,718 บาท คืนแกโจทก หากจําเลยที่ 2 
ไมสามารถชาํระได ใหจําเลยที่ 2 แจงให ย. ซึง่เปนผูครอบครองที่ดินรวมกับจําเลยที่ 2 ชําระหนี้แก
โจทก 2,000,000 บาท ตอมา ย. ไดทาํสัญญากูยืมเงนิโจทก 2,000,000 บาท อันเปนหนี้จํานวน
เดียวกนักับที่โจทกไดหกัหนี้ 2,000,000 บาท และจําเลยที่ 2 ยอมใหโจทกหักหนี้ดังกลาวได ดังนี้
เงิน 2,000,000 บาท จึงเปนการแปลงหนี้ใหมดวยเปลี่ยนตัวลูกหนี้ตาม ปพพ. มาตรา 350 โจทก
คงมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยทั้งสองคืนเงิน 872,718 บาท เทานัน้  

 
*** ฎ 3072/2547 (ประชุมใหญ) – ในขณะที่นาย อ. ทําการหมั้นกบั

นางสาว บ. นางสาว บ. อายุยังไมครบ 17 ปบริบูรณ การหมัน้ดังกลาวจึงฝาฝน ปพพ. มาตรา 
1435 วรรคหนึ่ง ยอมตกเปนโมฆะตามมาตรา 1435 วรรคสอง และมาตรา 172 วรรคสอง ถา
จะตองคืนทรัพยอันเกิดจากโมฆะกรรม ใหนาํบทบัญญติัวาดวยลาภมิควรไดมาใชบังคับ เมื่อโจทก
ซึ่งเปนบิดานาย อ. ไมทราบวานางสาว บ. อายุไมครบ 17 ป จําเลยซึง่เปนมารดานางสาว บ. และ
นางสาว บ. ตองคืนของหมัน้และสินสอดใหแกโจทกตามาตรา 412 และมาตรา 413 โดยจะถือวา
โจทกชาํระหนีต้ามอําเภอใจตามมาตรา 407 หาไดไม ดังนัน้ บันทกึขอตกลงระหวางโจทกจาํเลยที่
จําเลยยอมชดใชคาเสียหายแกโจทก จงึมมีูลหนี้และใชบังคับได หาขดัตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนไม 

** ฎ 4027/2548 – จาํเลยจดทะเบียนสมรสกับเรือเอก ช. ซึง่เปน
ขาราชการบาํนาญของกองทัพเรือโจทก เมื่อเรือเอก ช. ถึงแกความตายจําเลยไดขอรับเงินบาํเหนจ็
ตกทอดจากโจทก และโจทกจายเงินบาํเหน็จตกทอดใหแกจําเลย 207,750 บาท ตอมาศาลฎีกา
พิพากษาวาจาํเลยทะเบยีนสมรสโดยมิไดมีเจตนาที่จะเปนสามีภริยากัน หากแตกระทําเพื่อ
ตองการไดรับเงินบาํเหน็จตกทอด การสมรสของจําเลยฝาฝนตอ ปพพ. มาตรา 1458 ตกเปนโมฆะ
ตามมาตรา 1495 โจทกจงึมีหนงัสือแจงใหจําเลยคืนเงนิดังกลาว เมือ่ศาลพิพากษาวาการสมรสตก
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เปนโมฆะจึงไมกอใหเกิดความสัมพันธทางทรัพยสินระหวางสามีภริยาตามมาตรา 1498 วรรคหนึ่ง 
และมีผลเทากบัจําเลยกับเรือเอก ช. มิไดเปนสามีภริยากันมาแตแรกจึงไมมีสิทธิไดรับเงินดังกลาว
และสิทธิของจาํเลยดังกลาวก็ไมไดรับความคุมครองตามมาตรา 1499 เพราะจําเลยมิไดสมรสโดย
สุจริต จําเลยจงึตองคืนเงนิบาํเหน็จตกทอดใหแกโจทกฐานลาภมิครไดตามมาตรา 172 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 406 

จําเลยมหีนาทีจ่ะตองคืนเงินแกโจทกฐานลาภมิควรไดแตตราบใดที่โจทก
ยังมิไดเรียกคนืก็ถือไมไดวาจําเลยตกเปนผูผิดนัดตอเมื่อมีการเรียกเงนิคืนแลว แตจําเลยไมคืนให 
จึงจะถือวาจาํเลยตกอยูในฐานะทุจริตจําเดิมแตเวลาทีถ่กูเรียกคืนตาม ปพพ. มาตรา 415 วรรค
สอง และตกเปนผูผิดนัดจะตองเสียดอกเบี้ยนับแตเวลานั้นเปนตนไปตามมาตรา 203 วรรคแรก
และมาตรา 204 วรรคหนึง่ ประกอบมาตรา 224 วรรคหนึง่1 

 
กรณีเรียกคนืไมไดเลย มดัีงนี ้

1. การชําระหนี้ตามอําเภอใจ เปนการชําระหนี้โดยรูอยูแลววาตนไมมีความ
ผูกพนัที่จะตองชําระ จะเรียกทรัพยคืนไมได มาตรา 4072 – จะตองเปนกรณีที่คูกรณีตามนิติกรรม
รูอยูแลววานิติกรรมเปนโมฆะก็ยงัชําระหนีใ้หไปโดยสมัครใจ จึงเทากับเปนการใหโดยเสนหาแกอีก
ฝายหนึง่นัน่เอง ยอมไมสามารถเรียกเอาทรัพยที่ตนชําระไปเชนนัน้คืนมาได 

                                                 
1

 มีหมายเหตุทายฎีกาวา หนี้ที่มิไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน ลูกหนี้จะตกเปนผูผิดนัดตอเมื่อ
ภายหลังจากหนี้ถึงกําหนดชําระแลว เจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว ลูกหนี้ยังไมชําระ ตาม ปพพ. มาตรา 204 
วรรคหนึ่ง 
 สําหรับหนี้อันเกิดจากมูลลาภมิควรไดตามมาตรา 406 เปนหนี้ที่ตองชําระหนี้โดยการคืนทรัพยใหแก
เขา ซึ่งมิไดกําหนดวาจะตองคืนเมื่อใด บทบัญญัติมาตรา 415 ก็มิใชเรื่องกําหนดเวลาในการคืนทรัพย แตมาตรา 
419 กําหนดอายุความไววาหามมิใหฟองคดีเมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตเวลาที่ผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืน
หรือเมื่อพนสิบปนับแตเวลาที่สิทธินั้นไดมีขึ้น สิทธิเรียกคืนยอมมีขึ้นเมื่อเกิดเหตุที่ตองคืนฐานลาภมิควรได จึง
เปนหนี้ที่ไมมีกําหนดเวลาชําระเชนเดียวกับละเมิด หนี้อันเกิดจากมูลละเมิดมาตรา 206 จึงบัญญัติวเฉพาะวา
ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดมาแตเวลาที่ทําละเมด แตลาภมิควรไดไมมีบทบัญญัติดังกลาว และลาภมิควรไดไมใช
ละเมิดจะบังคับตามมาตรา 206 ก็ไมได จึงตองบังคับตามมาตรา 203 และมาตรา 204 โดยนาจะถือเปนกรณีที่
เปนหนี้ไมมีกําหนดเวลาชําระหนี้ซึ่งเจาหนี้มีสิทธิเรียกใหชําระหนี้ไดโดยพลัน หนี้จึงถึงกําหนดชําระแลว ลูกหนี้ไม
ชําระหนี้ดวยการคืนทรัพย ถาเจาหนี้ไดใหคําเตือนแลว ลูกหนี้ไมชําระหนี้อีก ก็ตกเปนผูผิดนัดนับแตนั้น การเรียก
คืนดังในคดีนี้ก็เทากับเปนคําเตือนนั่นเอง แตมิใชตกเปนผูผิดนัดนับแตเวลาที่ถูกเรียกคืน ควรจะผิดนัดนับแตพน
กําหนดเวลาที่ใหไวในตอนเรียกคืนแลวลูกหนี้ไมคืนให 
2

 มาตรา 407 – บุคคลใดไดกระทําการอันใดตามอําเภอใจเสมือนหนึ่งวาเพื่อชําระหนี้โดยรูอยูวาตนไมมีความ
ผูกพันที่จะตองชําระ ทานวาบุคคลผูนั้นหามีสิทธิจะไดรับคืนทรัพยไม 
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ฎ. 1565/2524 – การกูยืมเงินโดยเรียกดอกเบี้ยเกนิอัตรานั้นตกเปนโมฆะ
เฉพาะดอกเบีย้เทานัน้ ตนเงนิหาตกเปนโมฆะไม เมื่อจาํเลยนําสบืไมไดวาเงินที่ยงัคางชําระโจทก
อยูจํานวนใดเปนดอกเบี้ยและจํานวนใดเปนตนเงินกู กต็องถือตาม ปพพ.มาตรา 329 วาเงินที่
จําเลยชาํระแกโจทกไปแลวจํานวนหนึ่งนัน้ตองเอาใชเปนดอกเบี้ยกอน สวนจาํนวนหนีท้ี่เหลือถือวา
เปนตนเงนิกูทีย่ังคางชําระ เมื่อถือวาจําเลยไดชําระดอกเบี้ยไปแลว แมจะฟงวาเปนดอกเบี้ยเกนิ
อัตราตามกฎหมาย ก็เทากบัเปนการชําระหนี้ตามอําเภอใจ โดยที่รูอยูแลววาตนไมมคีวามผูกพนั
ตองชําระ จาํเลยไมมีสิทธยิกขอตอสูใหหลุดพนความรบัผิดได 

 
แตถามีการชําระหนี้ใหตามนิติกรรม โดยไมสมัครใจหรือถูกบีบบังคับใหตอง

ปฏิบัติ กรณีดังกลาวสามารถเรียกเอาทรพัยที่ชําระหนี้ไปแลวกลับคืนมาไดในฐานลาภมิควรได 
ฎ 805/2509 – โจทกกูเงินจากจําเลยโดยเสียดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 13 ตอ

ป ตอมาจาํเลยมีหนังสือไปถึงโจทกเสนอขอขึ้นดอกเบี้ยแกโจทกเปนรอยละ 15 ตอป โจทกไมตอบ
รับขอเสนอของจําเลย ดังนี้ถอืไมไดวาเปนการสนองรับขอเสนอของจําเลย แตกลับเปนการแสดง
เจตนาปฏิเสธโดยปริยาย ขอเสนอของจําเลยจึงไมมีผลเปล่ียนแปลงดอกเบี้ยตามสญัญากูเดิม 
ฉะนัน้ แมตอมาโจทกจะยอมชําระดอกเบีย้ใหแกจาํเลยในอัตรารอยละ 15 ตอป กเ็ปนเพราะถกู
จําเลยบีบบังคบัมิฉะนัน้จําเลยจะไมยอมใหโจทกไถจาํนอง จงึถือไมไดวาเปนการชาํระหนี้ตาม
อําเภอใจโดยรูอยูวาตนไมมคีวามผูกพนัทีจ่ะตองชําระ และการที่จําเลยไดรับดอกเบี้ยเกนิจากทีต่ก
ลงไวจากโจทกโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดเปนเหตุใหโจทกเสียเปรียบ จาํเลยตองคนื
เงินดอกเบี้ยสวนที่เกนินัน้ใหแกโจทก 

 
***ฎ. 9087/2539 – โจทกทาํสัญญาจะซื้อขายทีพ่ิพาทจากจําเลยโดยไมรูวา

ที่ดังกลาวมีขอกําหนดหามโอน นิติกรรมดังกลาวเทากบัเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายจงึ
เปนโมฆะ และแมคูสัญญามีเจตนาโอนสทิธิครอบครอง สัญญาดังกลาวก็ตกเปนโมฆะเชนกัน 
โจทกไมมหีนาที่ที่จะชําระหนี้ที่คางชาํระใหจําเลยอีก จึงไมอาจผิดนัดชําระหนี้จําเลยได และจําเลย
ตองคืนเงนิที่โจทกไดชําระไว โดยถือไมไดวาโจทกกระทาํการตามอําเภอใจเหมือนหนึ่งวาเพื่อชําระ
หนี้โดยรูอยูวาตนไมมีความผูกพนัที่จะตองชําระแตอยางใด  

(ฎีกานี้ เปนการปรับบทตามมาตรา 150, 172, 407 – ขอเท็จจริงคือ
โจทกจาํเลยทาํสัญญาจะซื้อขายทีพ่ิพาทราคา 2,500,000 บาท โจทกไดวางมัดจาํไวในวนัทํา
สัญญาเปนเงนิ 150,000 บาท และตอมาไดชําระเงินใหจําเลยอีก 300,000 บาท รวม 450,000 
บาท สวนที่เหลือจะชําระในวันโอน คร้ันถงึวนัโอนจําเลยไมอาจโอนทีพ่ิพาทที่จะซื้อขายใหโจทกได
เพราะเปนที่ดินอยูในเขตนิคมสหกรณชะแวะ ซึง่หามจาํนอง จําหนาย จายโอน เวนแตตกทอดโดย
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ทางมรดก โจทกไดบอกกลาวเลกิสัญญาและเรียกใหจาํเลยคืนเงนิจาํนวน 450,000 บาทพรอม
ดวยดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอปของเงินดงักลาวภายใน 15 วันนบัแตวันที่จาํเลยไดรับ
หนงัสือบอกกลาว --- ทางนาํสืบปรากฏวากอนทําสัญญาโจทกจําเลยไมทราบมากอนวาทีพ่ิพาท
อยูในเขตนิคมสหกรณไมสามารถโอนกนัได ดังนัน้ สัญญาจะซื้อขายที่พพิาทดังกลาวจงึเปนการ
ตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนโมฆะตามมาตรา 150 เมื่อจะสัญญาซื้อขายเปนโมฆะมาแต
เร่ิมแรกแลว โจทกไมมหีนาที่จะชาํระหนีท้ี่คางชําระใหจําเลยอีก โจทกไมอาจผิดนดัชําระหนี้จําเลย
ได  

ปญหาตอมาคือจําเลยตองคืนเงนิพรอมดอกเบี้ยหรือไม – เมื่อสัญญาเปน
โมฆะ มาตรา 172 วรรคสองบัญญัติใหคืนทรัพยสินอันเกิดจากโมฆะกรรมโดยนาํบทบัญญัติวา
ดวยลาภมิควรไดมาใชบังคับ ซึ่งมาตรา 412 บัญญัติวา ถาทรัพยสินซึง่ไดรับไวเปนลาภมิควรไดนั้น
เปนเงินจาํนวนหนึ่ง ทานวาตองคืนเต็มจาํนวนนัน้ ดังนัน้ จําเลยตองคนืเงนิจาํนวน 450,000 บาท
ใหโจทก และเมื่อโจทกทวงถามแลวจาํเลยผิดนัดไมชําระจําเลยตองเสยีดอกเบี้ยใหแกโจทกใน
อัตรารอยละ 7.5 ตอปของเงินดงักลาวดวย 

ที่จําเลยอางเหตุวาโจทกไดกระทาํการตามอําเภอใจเหมือนหนึง่วาเพือ่ชําระ
หนี้โดยรูอยูวาตนไมมีความผูกพนัที่จะตองชําระเงิน เหน็วา การที่โจทกเขาทาํสัญญาจะซื้อขายที่
พิพาทกับจําเลย ก็เพื่อตองการทีพ่ิพาทโดยไมรูมากอนวาที่พพิาทอยูในเขตนิคมสหกรณ ซึ่งอยูใน
บังคับกฎหมายหามโอนไว กรณีดังกลาวไมใชโจทกกระทําการตามอาํเภอใจเหมือนหนึง่วาเพื่อ
ชําระหนี้โดยรูอยูวาตนไมมคีวามผูกพนัทีจ่ะตองชําระตามมาตรา 407 

 
2. การชําระหนีโ้ดยมุงตอผลซึง่รูอยูแลววาเปนพนวิสัยตามมาตรา 4103 - 

กลาวคือ เปนการชําระหนี้ตามนิติกรรมอันเปนโมฆะเพราะวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย ถาได
ชําระหนี้โดยรูอยูแลววาวัตถปุระสงคเปนพนวิสัย ยอมไมมีสิทธิเรียกคืน 
 

3. การชําระหนี้อันเปนการฝาฝนขอหามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันด ี
ตามมาตรา 411 

 

                                                 
3

 มาตรา 410 บัญญัติวา บุคคลผูใดไดทําการชําระหนี้โดยมุงตอผลอยางหนึ่ง แตมิไดเกิดผลขึ้นเชนนั้น ถาและ
บุคคลนั้นไดรูมาแตแรกวาการที่จะเกิดผลนั้นเปนพนวิสัยก็ได หรือไดเขาปองปดขัดขวางเสียมิใหเกิดผลเชนนั้น
โดยอาการอันฝาฝนความสุจริตก็ได ทานวาบุคคลผูนั้นไมมีสิทธิจะไดรับคืนทรัพย 
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4. การรับชําระหนี้เปนจํานวนเงิน โดยผูรับไวสุจริตและไดใชเงินทัง้หมดไป
แลว ตามมาตรา 412 – ถาผูรับไมสุจริต ตองคืนทัง้หมด แตถาผูรับสุจริตจะตองคืนเงินที่ไดรับ
เพียงสวนทีย่ังมีอยูในขณะเรยีกคืนเทานัน้ 
 

5. การรับชําระหนี้เปนทรัพยสินโดยผูรับไวสุจริตและทรัพยที่รับไวสูญหาย 
หรือบุบสลายไปทั้งหมด ตามมาตรา 413 ฝายที่ไดรับชําระหนี้เปนทรพัยสินมานัน้ ตองคืนทรพัยที่
ไดรับมาตามสภาพทีเ่ปนอยู และไมตองรับผิดชอบในความสูญหายหรือบุบสลายของทรัพยนัน้ – 
แตถาผูรับไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการสูญหายหรือบุบสลาย ก็ตองคืนให หากผูรับทุจริตก็ตอง
คืนทรัพยสินใหแกผูใหทุกกรณีแมกระทั่งการสูญหายหรือบุบสลายจะเกิดเพราะเหตุสุดวิสัย เวนแต
จะพิสูจนไดวาถึงอยางไรทรพัยสินนัน้ก็ตองสูญหายหรือบุบสลายอยูนัน่เอง 
 

6. การรับชําระหนี้ไวโดยสุจริตไมรูวานิติกรรมเปนโมฆะ ผูรับยอมไดดอกผล
อันเกิดแตทรัพยสินนั้นตลอดเวลาที่ยงัคงสจุริตอยู ดอกผลสวนนี้ไมตองคืนตามมาตรา 415 วรรค
แรก – แตถาผูรับรูวานิติกรรมเปนโมฆะแลว นับแตนั้นก็ถือวาไมสุจริตแลว ดอกผลนับแตนั้นก็ตอง
คืน 
 
โมฆียกรรม 
  โมฆียกรรมเปนนิติกรรมที่สมบูรณใชบังคับกันไดตามกฎหมายตัง้แตทํานิติกรรม
นั้นจนกวาจะถูกบอกลาง ซึง่ถาหากถกูบอกลางแลวก็จะทําใหนิติกรรมนั้นเปนโมฆะยอนไปถงึเวลา
เร่ิมแรกที่ไดมีการทาํนิติกรรมนั้นขึน้ 
  นิติกรรมที่เปนโมฆียะ อาจเกดิจากความบกพรองใน 

- ความสามารถของผูทํานิติกรรม เชน ผูเยาว คนไรความสามารถ คนเสมือนไร
ความสามารถ บุคคลวิกลจริต เปนตน 

- การแสดงเจตนา เชน สําคญัผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพยซึ่งเปน
สาระสําคัญ, ถูกกลฉอฉล หรือถูกขมขู เปนตน 

- มีกฎหมายบญัญัติไวเปนพเิศษ เชน เร่ืองการสมรสที่คูสมรสฝายหนึง่สําคัญ
ผิดในตัวคูสมรสอีกฝายหนึง่ ตามมาตรา 1505 

 
• ผลของโมฆียกรรม 

1. อาจถูกบอกลางได 
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การบอกลางโมฆียกรรมคือ การแสดงเจตนาเพิกถอนทําลายนิติกรรม
ที่เปนโมฆียะซึง่จะมีผลทําใหนิติกรรมนัน้เปนอันเสยีเปลา การเสยีเปลานี้จะยอนหลังไปถึงเวลาที่
ทําโมฆียกรรมนั้น 

-     การบอกลางเปนการแสดงเจตนาทาํนติิกรรมฝายเดยีวประเภทระงับสิทธิ 
เมื่อผูมีสิทธิตามกฎหมายไดบอกลางนิติกรรมที่เปนโมฆยีะภายในกาํหนดเวลาตามทีก่ฎหมาย
กําหนดแลว สิทธิและหนาทีต่ามนิติกรรมที่เปนโมฆียะซึง่แตเดิมสมบูรณนั้น ก็เปนอนัระงับไป 
คูกรณีตองกลับคืนสูฐานะเดมิ ซึ่งตางกับโมฆะกรรมที่อาจไมตองกลับคืนสูฐานะเดิม เพราะอาจไม
ตองคืนทรพัยสินกนัตามหลกัเรื่องลาภมิควรได 

- บุคคลผูมีสิทธบิอกลาง  
มาตรา 175 บัญญัติวา “โมฆียกรรมนัน้ บุคคลตอไปนี้จะบอกลางเสยีก็ได 
(1) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูเยาวซึง่บรรลุนติิภาวะแลว แตผูเยาวจะบอก

ลางกอนที่ตนบรรลุนิติภาวะก็ไดถาไดรับความยินยอมของผูแทนโดยชอบธรรม 
(2) บุคคลซึ่งศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไร

ความสามารถ เมื่อบุคคลนัน้พนจากการเปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ
แลว หรือผูอนบุาลหรือผูพทิกัษ แลวแตกรณี แตคนเสมอืนไรความสามารถจะบอกลางกอนที่ตนจะ
พนจากการเปนคนเสมือนไรความสามารถก็ไดถาไดรับความยินยอมของผูพทิักษ 

(3) บุคคลผูแสดงเจตนาเพราะสาํคัญผิด หรือถูกกลฉอฉล หรือถูกขมขู 
(4) บุคคลวิกลจริตผูกระทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะตามมาตรา 30 ในขณะที่

จริตของบุคคลนั้นไมวิกลแลว 
ถาบุคคลผูทาํนิติกรรมอันเปนโมฆยีะถงึแกความตายกอนมีการบอกลาง

โมฆียะกรรรม ทายาทของบคุคลดังกลาวอาจบอกลางโมฆียกรรมนัน้ได” 
 
ซึ่งตามมาตรา 175 สามารถแยกบุคคลผูมีสิทธิบอกลางนิติกรรมที่เปน

โมฆียะออกไดเปน 3 ประเภท คือ 
(1) คูกรณีในการทํานิติกรรมที่เปนโมฆยีะนั้น – จะตองเปนฝายทีก่ฎหมายให

ความคุมครอง 
(2) บุคคลผูคุมครองประโยชนของผูแสดงเจตนาที่เปนผูหยอนความสามารถ 
(3) ทายาทของผูที่ไดแสดงเจตนาทํานิติกรรมที่เปนโมฆียะ 
 
ฎ. 119/2519 – การบอกลางการแสดงเจตนาที่กระทําไปเพราะเหตุกลฉอฉล

และเปนโมฆยีะนัน้ กฎหมายใหสิทธิแตเฉพาะบุคคลที่ระบุไวในมาตรา 175 เทานั้นที่มีสิทธิบอก
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ลาง จําเลยที ่1 ทําสัญญาเชากับโจทกเพราะถูกกลฉอฉลถึงขนาด จาํเลยที่ 1 เทานั้นที่มีสิทธิบอก
ลางสัญญาเชา จาํเลยที่ 2 ซึ่งเปนผูคํ้าประกันจาํเลยที่ 1 ไมมีสิทธิบอกลาง เมื่อจําเลยที่ 1 ไมได
บอกลาง จําเลยที่ 2 ก็ไมมีสิทธิยกขอตอสูวา “จําเลยที ่1 ถูกโจทกใชกลฉอฉล” ข้ึนมาตอสู เพราะ
จําเลยที่ 2 ในฐานะผูคํ้าประกันไมใชผูมีสิทธิบอกลางตามทีม่าตรา 175 บัญญัติไว (แมมาตรา 694 
ใหสิทธิผูคํ้าประกันยกขอตอสูของลูกหนี้ข้ึนตอสูไดก็ตาม แตหากยงัไมมีการบอกลางกถ็ือวายงัไมมี
ขอตอสู) 

 
 ฎ. 2398/2535 – นิติกรรมทีจ่ําเลยโอนที่ดินพพิาทตีใชหนี้เงนิยมืใหโจทกเกิด

จากกลฉอฉลของโจทก เปนโมฆียะ สามจีาํเลยไมใชเปนผูที่ไดทําการแสดงเจตนาโดยวิปริตหรือ
เปนบุคคลที่กฎหมายใหสิทธิบอกลางโมฆยีกรรมไดตาม มาตรา 175 การที่สามีจาํเลยมอบอํานาจ
ใหทนายความมีหนังสือบอกลางโมฆียะกรรรมจึงไมมีผลตามกฎหมาย 

 
**ฎ.1918/ 2541 – ช. สุขภาพไมดี มีอาการหลงลืม และตาไมคอยดีมาตั้งแต

ป 2532 มีอายุถึง 95 ป หนงัสือสัญญาใหที่ดินพิพาทแกจําเลย ช. ใชวธิีพิมพลายนิว้มือแทนการลง
ลายมือชื่อ ซึ่งอาจมีบุคคลชวยจับมือใหพมิพลายนิว้มือก็เปนได ตางกบัเมื่อคร้ังที ่ช. ทาํพนิัยกรรม
แบบเอกสารฝายเมืองและบนัทกึขอความ ซึ่ง ช.ลงลายมอืชื่อดวยการเขียนและในบนัทกึขอความ 
ช. เขียนขอความเปนตัวหนงัสือยาวถึง 12 บรรทัด แสดงใหเหน็วา ในตอนนัน้ นอกจาก ช. จะมี
สติสัมปชัญญะที่สมบูรณดีแลว ขอความทีป่รากฏยังทําใหลวงรูเจตนาของ ช. วาเจตนาจะยก
กรรมสิทธิ์ในทีดิ่นพพิาทใหแกโจทกเพยีงผูเดียว สัญญาใหที่ดินพพิาทแกจําเลยจึงตกเปนโมฆยีะ
ตาม มาตรา 30 เมื่อ ช. ถงึแกความตายกอนมีการบอกลางโมฆียะกรรม โจทกซึ่งเปนทายาทของ 
ช. ยอมมีสิทธบิอกลางไดตามมาตรา 175 และการที่โจทกฟองคดนีี้ก็ถอืไดวาโจทกบอกลางแลว 
ยอมตกเปนโมฆะตามมาตรา 176 

 
- วิธีการบอกลางโมฆียกรรม:  การบอกลางโมฆียกรรมเปนการแสดง

เจตนาฝายเดยีวที่ตองมีผูรับการแสดงเจตนา 
  มาตรา 178 บัญญัติวา “การบอกลางหรือใหสัตยาบันแกโมฆยีกรรมยอม
กระทําไดโดยแสดงเจตนาแกคูกรณีอีกฝายหนึ่งซ่ึงเปนบุคคลทีม่ีตัวกําหนดไดแนนอน” 

(1) การบอกลางนติิกรรมที่เปนโมฆียกรรมนัน้ ผูมีสิทธิบอกลางจะตอง
กระทาํดวยการแสดงเจตนาบอกลางนิติกรรมนั้นไปยงัคูกรณีอีกฝายหนึ่ง 

ฎ. 819/2500 – คูกรณีไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันที่อําเภอ ตอมา
คูสัญญาฝายหนึง่ไปรองตออําเภอวาที่ทาํสัญญาประนปีระนอมยอมความไปนัน้เปนเพราะตนถูก
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กลฉอฉล ดังนี ้การที่คูกรณีในการทํานิติกรรมฝายหนึง่ไปรองตออําเภอเชนนัน้ไมใชเปนการ     
บอกลางคูสัญญาประนีประนอมยอมความอีกฝายหนึ่ง สัญญายังคงสมบูรณ 

 
ถาคูกรณีฝายหนึ่งถึงแกความตาย คูกรณีอีกฝายหนึ่งสามารถบอกลางไป

ยังทายาทของคูกรณีอีกฝายหนึ่งนั้นได 
  
(2) นิติกรรมบางประเภทคูกรณีอาจจะระบุใหบุคคลภายนอกเปนผูรับ

ประโยชนตามนิติกรรมนัน้ หากนิติกรรมนัน้เปนโมฆียะและตองการบอกลาง ถาคูกรณียังคงมชีีวิต
อยู การบอกลางกก็ระทาํโดยการแสดงเจตนาไปยงัคูกรณีอีกฝายหนึง่ แตถาคูกรณฝีายหนึง่ถงึแก
ความตายไปแลว จะบอกลางนิติกรรมนั้นแกทายาทของคูกรณีฝายทีถ่งึแกความตายก็ไมเกิด
ประโยชนเพราะทายาทไมไดรับมรดกในสิทธิและหนาทีใ่นนิติกรรมนัน้ การบอกลางอาจบอกไปยงั
บุคคลภายนอกผูรับประโยชนตามนิติกรรมที่เปนโมฆยีะก็ได 

***ฎ. 922/2542 – สัญญาประกันชวีิตเปนหนาที่ของผูเอาประกนัภัยซึ่งการใชเงนิ
ยอมอาศัยการทรงชพีหรือมรณะของตน ตองเปดเผยขอความจริงใหผูรับประกันภัยทราบ ท. ผูเอา
ประกันชวีิตปวยเปนวัณโรคปอด ซึ่งเปนโรครายแรงและไดรับการรักษาเกี่ยวกับโรคดังกลาวเปน
เวลานาน แตมิไดแจงขอความจริงใหจําเลยทราบเมื่อขอเอาประกนัชีวติ ซึ่งหากจาํเลยทราบก็อาจ
เรียกเบี้ยประกันสงูขึ้นหรือไมรับประกันชวีิต สัญญาประกันชวีิตจึงเปนโมฆยีะ ผูรับประกันภัยยอม
มีสิทธิบอกลางนิติกรรมไดโดยมิตองคํานงึวาผูเอาประกันภัยจะถึงแกความตายหรือไม หรือตาย
ดวยเหตุใด เมือ่ผูเอาประกนัชีวิตถึงแกความตายแลวจาํเลยจะบอกลางสัญญาประกนัชีวิตอนัเปน
โมฆียะตอโจทกซึ่งเปนผูรับประโยชนตามสญัญาได เมื่อจาํเลยบอกลางสัญญาอันเปนโมฆยีะแลว 
จึงไมตองรับผิดชดใชเงินใหโจทก 

 
(3) การบอกลางนติิกรรมที่เปนโมฆียะเปนนิติกรรมที่กฎหมายไมไดกําหนด

แบบไว ฉะนัน้ แมนิติกรรมทีเ่ปนโมฆยีะเปนนิติกรรมที่กฎหมายกําหนดใหตองทาํตามแบบ การ
บอกลางก็อาจกระทาํดวยเพยีงการแสดงเจตนาดวยวาจาหรือเปนหนังสือไปยังคูกรณีอีกฝายหนึง่
การบอกลางกม็ีผล 

***ฎ. 6188/2540 – จําเลยทราบดีวาที่ดินที่จาํเลยเสนอขายใหแกโจทกที่ระบุวา
ที่ดินมีเนื้อที่ 10 ไร 2 งาน 37 ตารางวา ความจริงที่ดินมเีนื้อที่เพียง 4 ไร 3 งาน 72 ตารางวา 
เทานัน้ จงึเปนกรณีที่จําเลยใชกลฉอฉลลวงโจทกใหทําสญัญาจะซื้อจะขายกับจาํเลย เมื่อปรากฏ
วาโจทกซื้อที่ดินจากจําเลยเพื่อนาํไปขายตอใหบุคคลอื่น ดังนี้ จํานวนเนื้อที่ของที่ดินยอมเปนขอ
สาระสําคัญของสัญญา การที่จําเลยทราบจํานวนเนื้อทีดิ่นในขณะทาํสัญญาวาขาดจํานวนไป
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กลาวครึ่งหนึ่งของเนื้อที่ดินทีร่ะบุไวในสัญญา แตกลับนิง่เฉยเสยีไมแจงใหโจทกทราบ กรณีถือได
วาเปนกลฉอฉลที่ถงึขนาดซึง่ถามิไดมีกลฉอฉลดังกลาวสญัญาจะซื้อจะขายระหวางโจทกกบั
จําเลยคงจะมไิดกระทําขึ้น สัญญาระหวางโจทกกับจาํเลยจึงเปนโมฆยีะ เมื่อโจทกบอกเลิกสัญญา
จะซื้อจะขายระหวางโจทกกบัจําเลยดงักลาว สัญญาจึงเปนโมฆะมาแตเร่ิมแรก คูกรณีตองกลับคืน
สูฐานะเดิม โจทกจงึมีสิทธิเรียกใหจาํเลยคนืเงนิมัดจาํได 

 
ฎ. 1918/2541 – การที่โจทกฟองคดเีรียกที่ดินของ ช. เจามรดกคืนจากจําเลย ถือ

ไดวาโจทกบอกลางแลว สัญญาใหยอมตกเปนโมฆะตามมาตรา 176 
 
***ฎ 7003/2542 – การบอกลางนิติกรรมที่เปนโมฆียะ กฎหมายไมไดกําหนด

แบบไว การทีจ่ําเลยใหการตอสูคดีปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาอางวาถกูขมขู จึงไมตองรับผิด
ตามสัญญา ถอืไดวาเปนการบอกลางโมฆยีกรรมแลว 

 
ขอสังเกต: การที่กฎหมายบญัญัติใหการบอกลางนิติกรรมที่เปนโมฆยีะจะตองทํา

โดยการที่ผูมีสิทธิบอกลางนติิกรรมนั้นแสดงเจตนาบอกลางนิติกรรมไปยังคูกรณีอีกฝายหนึง่ที่มี
ตัวกําหนดไดแนนอน – การฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมที่เปนโมฆียะ การรองขัดทรพัย การยืน่คํา
แถลงหรือคําใหการตอสูคดี ถือวาเปนการบอกลางนิติกรรมนั้น เพราะคําฟอง คํารองขัดทรัพย 
คําใหการหรือคําแถลงตางๆ ที่ยืน่ในคด ีถงึแมเอาไปยืน่ตอศาล ก็ตองมีการสงสาํเนาในคูความอีก
ฝาย จงึเทากบัเปนการแสดงเจตนาบอกลางนิติกรรมไปยังคูกรณีอีกผาย 

แตหากยืน่ฟองแตถอนฟองไปกอน จะถือวายังไมมีการบอกลาง เพราะการถอน
ฟอง มีผลใหคูกรณีกลับคืนสูสถานเดิมเหมอืนไมมีการฟองกันเลย ตาม ป.วิแพง ม. 176 หรือไม 
??? 

 
(4) การบอกลางนติิกรรมที่เปนโมฆียะนั้นจะตองกระทาํโดยชัดแจง – อาจทํา

เปนหนงัสือ ดวยวาจา หรืออากัปกิริยาก็ได แตตองปรากฏชัดวาเปนการบอกลาง 
***ฎ. 658/2525 – จําเลยเอาที่ดินราคาต่ํามาหลอกขายฝากไวกับผูรองขัดทรัพย

ในราคาสงู ผูรองขัดทรัพยซ้ือฝากที่ดินเพราะถูกกลฉอฉล การขายฝากรายนีเ้ปนโมฆยีะ ผูรอง
ขัดทรัพยมีสิทธิบอกลางสัญญาขายฝากได กอนที่จะมกีารรองขัดทรพัย ผูรองขัดทรัพยไดฟอง
จําเลยเปนคดอีาญาในความผิดฐานฉอโกง ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา การบอกลางโมฆยีกรรมนัน้คูกรณี
ฝายทีม่ีสิทธิบอกลางจะตองแสดงเจตนาตอคูกรณีอีกฝายหนึ่งโดยชัดแจง ตามมาตรา 175, 178 
ดังนัน้ กรณนีีผู้รองขัดทรพัยซ่ึงถูกกลฉอฉลฟองผูที่หลอกลวงตนเปนคดีอาญา ไมถือวา
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เปนการแสดงเจตนาบอกลางโมฆียะกรรม เพราะเปนเรื่องที่ผูฟองคดีประสงคจะใหศาลลงโทษ
อีกฝายหนึง่ในทางอาญา ไมไดฟองขอเพิกถอนสัญญาทีท่ําไป สัญญาขายฝากนัน้ยงัคงสมบูรณ 
ที่ดินที่ผูรองขดัทรัพยซื้อฝากมายงัเปนของผูรองขัดทรัพย ผูรองมีสิทธริองขัดทรัพยได 

 
- กําหนดเวลาบอกลางโมฆียกรรม 

มาตรา 181 บัญญัติวา “โมฆียกรรมนัน้จะบอกลางมิไดเมื่อพนกําหนด 1 ป 
นับแตเวลาที่อาจใหสัตยาบนัไดหรือเมื่อพนเวลา 10 ป นับแตไดทํานติิกรรมอันเปนโมฆียะนั้น” 

กําหนดระยะเวลาในการบอกลางนิติกรรมที่เปนโมฆียกรรมนั้น มีระยะเวลา
ซอนกนัอยู 2 ชวง คือ 

ระยะเวลาแรก คือ กาํหนดเวลา 1 ป นับแตเวลาที่อาจใหสัตยาบนัได ซึ่ง
เวลาที่อาจใหสัตยาบันได บัญญัติไวในมาตรา 179 วา “การใหสัตยาบนัแกโมฆยีกรรมนั้น จะ
สมบูรณตอเมื่อไดกระทําภายหลงัเวลาทีม่ลูเหตุใหเปนโมฆียกรรมนัน้หมดสิ้นไปแลว ...” 

 
(1) นิติกรรมเปนโมฆียะเพราะเหตุหยอนความสามารถ 

ก. ผูเยาว ตามมาตรา 175 (1) – บอกลางไดเมื่อบรรลุนิติภาวะหรือถา
ไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรม ก็บอกลางกอนตนบรรลุนติิภาวะได 

ข. คนไรความสามารถหรือเสมอืนไรความสามารถ – บอกลางไดเมื่อ
พนจากการเปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ กลาวคือ เมื่อศาลมีคําสั่งเพิก
ถอนคําสัง่ที่ส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ แลวทาํใหบุคคลนั้นกลับเปน
บุคคลที่มีความสามารถ และคนไรความสามารถทราบเรื่องการทาํนิติกรรมของตนทีเ่ปนโมฆยีะ ก็
จะถือวามูลเหตุใหเปนโมฆียะไดสูญสิ้นไปตามมาตรา 179 ระยะเวลา 1 ป เร่ิมนบัทนัท ีหรือผู
อนุบาลหรือผูพิทกัษจะบอกลางแทนก็ไดเมื่อทราบเรื่อง แลวแตกรณ ี

สําหรับคนเสมอืนไรความสามารถ มาตรา 175 (2) บัญญัติไวเปนพิเศษ
ใหคนเสมือนไรความสามารถบอกลาง ไดกอนที่ตนจะพนจากการเปนคนเสมือนไรฯ แตตองไดรับ
ความยนิยอมจากผูพิทกัษกอน 

ค. บุคคลวิกลจริต มาตรา 175 – บอกลางในขณะจริตไมวิกลแลว ซึง่
ตองดูขอเท็จจริง 
 

(2) นิติกรรมเปนโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยวิปริต ซึ่งไดแกผู
แสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพยซึง่ตามปกตินับวาเปนสาระสาํคัญ 
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หรือเพราะถูกขมขูหรือถูกกลฉอฉล มาตรา 175 (3) ประกอบมาตรา 181 – บอกลางไดเมื่อรูความ
จริงวาถูกกลฉอฉล หรือพนจากการถูกขมขู หรือรูความจริงในเรื่องที่สําคญัผิด 
 

(3) บุคคลที่มีสิทธบิอกลางนิติกรรมเนื่องจากเปนบุคคลที่คุมครองประโยชน
ไดเสียของผูแสดงเจตนาทาํนิติกรรมซึ่งเปนผูหยอนความสามารถ ซึง่ไดแก ผูแทนโดยชอบธรรม    
ผูอนุบาล หรือผูพิทกัษ สามารถบอกลางไดเสมอนับแตเวลาที่รูถึงโมฆยีกรรมที่ผูเยาว                 
คนไรความสามารถ คนเสมอืนไรฯ กระทําลง ตามมาตรา 179 วรรคสี่ บัญญัติวา “บทบัญญัติ
วรรคหนึง่และวรรคสองมิใหใชบังคับ ถาการใหสัตยาบนัแกโมฆียกรรมกระทาํโดยผูแทนโดยชอบ
ธรรม ผูอนุบาล หรือผูพทิักษ” – คือบุคคลเหลานี้รูถงึโมฆียกรรมเมื่อใด แมมูลเหตใุหเปนโมฆียะยัง
ไมสูญสิ้นไป กบ็อกลางไดและสามารถใหสัตยาบันแกโมฆียกรรมก็ได ทั้งนี้ภายใน 1 ปนับแตเวลา
ที่ผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนบุาล หรือผูพิทกัษรูวามีการทาํนิติกรรมที่เปนโมฆยีะ 
 

(4) ทายาทของผูทํานิติกรรม – มาตรา 175 วรรคทาย บัญญัติวา “ถา
บุคคลผูทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะอาจถึงแกความตายกอนมกีารบอกลางโมฆียะกรรม ทายาทของ
บุคคลดังกลาวอาจจะบอกลางโมฆียกรรมนั้นได” 
 

ระยะเวลาทีส่อง คือ 10 ปนับแตไดทํานติิกรรมอันเปนโมฆียะ 
อยางไรก็ดี เมือ่มีกําหนดระยะเวลา 2 ระยะเวลาซอนกนัอยู ระยะเวลาไหน

ส้ินไปกอน กาํหนดระยะเวลาอีกอันหนึ่งกเ็อามาใชไมได ทั้งนี้ กําหนดระยะเวลาการบอกลาง
โมฆียกรรมตามมาตรา 181 นี้เปนเรื่องของกําหนดเวลาไมใชอายุความ แมคูความไมหยิบยกขึ้น
ตอสู ศาลก็สามารถหยิบยกขึ้นมาวินิจฉัยเองได 

*** ฎ.8515/2538 – ระยะเวลาบอกลางโมฆียกรรมตามมาตรา 181 มี 2 ชวง
ระยะเวลา กลาวคือ ระยะเวลาชวงแรก 1 ป นับแตเวลาที่อาจใหสัตยาบันได กับระยะเวลาอกี
ชวงหนึง่ 10 ป นับแตเวลาทีท่ํานิติกรรมอนัเปนโมฆียะเปนเรื่องของกาํหนดเวลาไมใชเร่ืองของอายุ
ความ ฉะนัน้ แมอีกฝายหนึง่ไมยกเอาเรื่องนี้ข้ึนมาตอสู แตถาไดความวามกีารบอกลางเมื่อพน
เวลาที่กฎหมายกําหนด 1 ป หรือ 10 ป ตามที่กลาวมานี้ ศาลก็มีอํานาจยกเอาเรื่องนีข้ึ้นมาวินิจฉัย
ได 

ฎีกานีก้ลาวไววา ในขณะทีจ่าํเลยทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาท จาํเลย
เปนคนวิกลจริตโดยที่ศาลยงัมิไดมีคําสั่งใหเปนคนไรความสามารถ และโจทกรูอยูแลววาจําเลย
เปนคนวิกลจริตในขณะนั้น สัญญาจะซื้อจะขายดังกลาวจึงเปนโมฆียะ ตาม ปพพ. มาตรา 30 
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ทายาทของจําเลยจะใหสัตยาบันแกสัญญาจะซื้อขายที่ดินพพิาท ซึง่จาํเลยได
กระทาํขึ้นไดตอ เมื่อจําเลยผูทํานิติกรรมอนัเปนโมฆียะไดถึงแกความตายกอนมีการบอกลาง
โมฆียะกรรมนัน้ เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยยังไมถึงแกความตาย ทายาทของจําเลยก็ไมอาจให
สัตยาบันได 

เมื่อนาย ฉ. ไดรับแตงตั้งใหเปนผูอนุบาลของจําเลยภายหลังโจทกฟองคดีนี้
แลว ไมปรากฏวานาย ฉ. ไดใหสัตยาบนัแกสัญญาดังกลาวมากอน เชนนี้ นย ฉ. มีสิทธิบอกลาง
สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพพิาทไดตาม ปพพ. มาตรา 175 (2) และเมือ่บอกลางแลวสัญญาจะซื้อ
จะขายที่ดินพพิาท จงึตกเปนโมฆะมาแตเร่ิมแรกตาม ปพพ. มาตรา 176 

การกลับสูฐานะเดิมของคูกรณีของโมฆียะกรรมซึ่งถกูบอกลางเปนโมฆะมา
แตเร่ิมแรกนั้นตองเปนกรณทีี่ไดใชสิทธิเรียกรองเพื่อกลบัคืนสูฐานะเดมิ เมื่อโจทกฟองขอใหจําเลย
ปฏิบัติตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพพิาท มิไดใชสิทธิเรียกรองขอกลบัคืนสูฐานะเดมิตาม ปพพ. 
มาตรา 176 ยอมไมมีเหตทุีศ่าลจะพพิากษาใหจาํเลยคนืเงนิมัดจาํบางสวนพรอมดอกเบี้ยใหแก
โจทก 

 
ฎ.6294/2533 – โจทกฟองขอใหเพิกถอนนติิกรรมขายที่ดินพพิาท โดยอางวา

โจทกทํานิติกรรมขายที่ดินพพิาทเพราะถกูจําเลยหลอกลวงวาน้ําจะทวมที่ดินพิพาทจากการสราง
เขื่อน เปนการที่โจทกอางวาจําเลยใชกลฉอฉล ทําใหนิติกรรมนั้นเปนโมฆียะซึง่โจทกมีสิทธิบอก
ลางเสยีได แตโจทกมิไดบอกลางและฟองคดีเมื่อเวลาไดลวงไปเกนิ 10 ป แลวนับแตโจทกทํา
สัญญาขายทีดิ่นใหจําเลย โจทกจงึบอกลางไมไดและไมมีสิทธฟิองขอใหเพิกถอนนติิกรรมซื้อขาย
ที่ดินพิพาท (ซึง่การฟองเทากับการบอกลาง) เพราะลวงเลยเวลาทีก่ฎหมายกาํหนด 

 
ฎ. 5852/2537 – ระยะเวลาบอกลางโมฆยีะกรรมไมใชอายุความ จงึไมอยูใน

บังคับ ปพพ.มาตรา 191 เดิม ที่จะยนเขาไมได เมื่อจําเลย ผูรับประกนัชีวิตสมัครใจยอมลด
ระยะเวลาในการบอกลางโมฆียกรรมจากกําหนด 5 ป นบัแตวันทาํสัญญาตามมาตรา 865 วรรค
สอง ลงมาเปนกําหนด 2 ป นับแตวันที่จาํเลยอนุมัติใหตออายุกรมธรรมประกันชวีิต จําเลยจงึตอง
ผูกพนัตามนั้น 

ตามคํารองขอตออายุกรมธรรมประกันชวีิตของจําเลยมีขอความวา “หลัก
จากครบ 2 ป นับแตวันที่จาํเลยอนุมัติใหตออายุกรมธรรมประกันชวีิต จําเลยไมมีสิทธิโตแยงหรือ
บอกเลิกขอมลูผูกพนัในกรมธรรมฉบับนีแ้ตประการใด” ขอความดงักลาวยอมผูกพันจาํเลย ปรากฏ
วาจาํเลยไดอนุมัติตออายกุรมธรรมประกันชีวิตเมื่อวันที ่9 พฤศจิกายน 2527 จําเลยจึงตองบอก
ลางในวนัที ่9 พฤศจิกายน 2529 เมื่อจาํเลยเพิง่บอกลางเมื่อวันที่ 30 มกราคม 2530 จึงเปนการ
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มิไดบอกลางโมฆียกรรมเสียภายใน 2 ป นบัแตวันที ่9 พฤศจิกายน 2527 จําเลยจงึตองผูกพนัตาม
สัญญาประกนัชีวิตดังกลาว 

 
- ผลของการบอกลาง ทาํใหนติิกรรมนั้นเปนโมฆะมาแตเร่ิมแรก 

มาตรา 176 บัญญัติวา “โมฆียกรรมเมือ่บอกลางแลว ใหถือวาเปน
โมฆะมาแตเริ่มแรก และใหผูเปนคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิม ถาเปนการพนวสิัยจะให
กลับคืนเชนนั้นไดก็ใหไดรับคาเสยีหายชดใชใหแทน 

ถาบุคคลใดไดรูหรือควรจะไดรูวาการใดเปนโมฆียะ เมื่อบอกลางแลว
ใหถือวาบุคคลนั้นไดรูวาการนั้นเปนโมฆะ นับแตวนัที่ไดรูหรือควรจะไดรูวาเปนโมฆียะ 

หามมิใหใชสทิธิเรียกรองอันเกิดแตการกลับคืนสูฐานะเดิมตามวรรค
หนึ่ง เมื่อพนหนึ่งปนับแตวันบอกลางโมฆียะกรรม” 

 
ผลของนิติกรรมที่เปนโมฆยีะและถูกบอกลางจะตางไปจากนิติกรรมที่เปน

โมฆะ เพราะนติิกรรมที่เปนโมฆะเสียเปลาตั้งแตทํา คือเทากบันิติกรรมไมเคยเกิดขึน้เลย ดังนั้น 
หากมีการปฏิบัติการชําระหนี้ กเ็ปนเรื่องทีก่ระทาํไปโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได ทรัพย
ที่ไดไปจึงตองคืนฐานลาภมคิวรได 

แตนิติกรรมที่เปนโมฆยีะนั้น ในขณะที่ยงัไมมีการบอกลางนั้น ก็ตองถอืวา
หากมีการชําระหนี้ไปตามนัน้ กเ็ปนการชาํระหนี้โดยมมีลูอันจะอางกฎหมายได ไมใชลาภมิควรได 
หากมีการบอกลาง กท็ําใหนิติกรรมเปนโมฆะยอนหลงัไปถึงวนัแรกทีไ่ดมีการทํานิติกรรมนั้น 
กฎหมายกาํหนดใหคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิม หมายถึง การใหคูกรณีเรียกรองใหอีกฝายชดใช
คาเสียหายหรอืคืนทรัพยใหมีสภาพเดิมเหมือนขณะทีม่กีารทาํนิติกรรมนั้นๆ  

ในกรณีที่เปนการพนวิสัยทีจ่ะใหคูกรณีกลับคืนฐานะเดมิได ใหไดรับ
คาเสียหายชดใชใหแทนการกลับคืนฐานะเดิมของคูกรณ ี

(1) ถาคูกรณีอีกฝายหนึง่ไดใหทรัพยแกคูกรณอีีกฝายหนึง่ไป ฝายที่ไดรับ
ไปก็จะตองคืนทรัพยนัน้ใหแกฝายที่ชําระหนี้หรือสงมอบทรัพยให หากเปนการพนวิสัยที่จะคนื ก็
ตองถือวาเปนการพนวิสัยทีจ่ะกลับคืนสูฐานะเดิม  ดังนัน้ก็ตองชดใชคาเสียหายแทนการคืนทรัพย 
   การคืนทรัพยไมไดซึ่งจะถือวาเปนการพนวสัิยที่จะกลับคืนฐานะเดิมนัน้ 
อาจเกิดจากเหตุ 2 ประการ คือ 

ก. ทรัพยที่คูกรณฝีายหนึง่ไดรับมาจากนิติกรรมที่เปนโมฆยีะนัน้สูญหาย
หรือบุบสลายไปหมด – ฝายที่ไดรับทรัพยไปก็ตองชดใชคาเสียหาย 

ข. บุคคลฝายที่ไดรับทรัพยมาไดโอนทรัพยนัน้ตอไปยังบุคคลภายนอก
ผูทําการโดยสจุริตและเสียคาตอบแทน ตามมาตรา 1329 บัญญัติไมใหการบอกลางนิติกรรมนัน้
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ไปมีผลกระทบกระเทือนถงึสิทธิของบุคคลภายนอกผูไดทรัพยมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน – 
ฉะนัน้ บุคคลภายนอกก็ไมตองคืนทรพัยใหแกผูโอน กท็ําใหการคนืทรัพยเปนพนวสัิย ฝายที่ไดรับ
โอนทรพัยมาคนแรกตองชดใชคาเสียหายแทน 
 
   ***ฎ 1522/2546 – โจทกเปนเจาของที่ดิน แตให ผ.มีชือ่ถือกรรมสิทธิแ์ทน 
แมจําเลยที่ 1 จะหลอกลวงกลฉอฉลโจทกและ ผ. จนโจทกและ ผ. ตกลงทาํสัญญาซื้อขายโอน
กรรมสิทธิ์ใหจาํเลยที่ 1 อันทาํใหนิติกรรมตกเปนโมฆียะ และโจทกบอกลางแลวก็ตาม แตจําเลยที่ 
2 ซึ่งเปนบุคคลภายนอกรับซื้อฝากที่ดินพพิาทไวจากจําเลยที ่1 โดยสจุริตและมีคาตอบแทน การที่
ภายหลงัโจทกไปขอไถถอนทีดิ่นพพิาทคืนจากจําเลยที่ 2 ในขณะที่ยงัไมครบกําหนดที่จําเลยที ่1 
จะไปไถถอนคนืจากจําเลยที ่2 ไดตามสัญญา และจําเลยที่ 2 ไมยอมใหโจทกไถถอน โจทกก็ไม
อาจยกเอาเหตุกลฉอฉลตอโจทกและ ผ. อันทาํใหนิติกรรมตกเปนโมฆียะทีโ่จทกไดบอกลางแลวขึ้น
ตอสูจําเลยที ่2 ซึ่งเปนบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริตและไดที่ดินพพิาทมาโดยมี
คาตอบแทนกอนมีการบอกลางโมฆียกรรมได ตาม ปพพ. มาตรา 160 ประกอบมาตรา 1329 
 

(2) การกลับคืนฐานะเดิมไมไดจํากัดเฉพาะเรือ่งการคืนทรัพยกัน เพราะนติิ
กรรมที่เปนโมฆียะอาจเปนเรื่องที่วัตถุแหงหนี้เปนกรณทีีคู่กรณีฝายหนึง่ตองกระทําการอยางใด
อยางหนึ่งเปนการชําระหนี้ใหแกอีกฝายหนึ่ง เชน ก. ทําสัญญาจาง ข. กอสรางตกึ หากนิติกรรม
เปนโมฆยีะ และมีการบอกลางนิติกรรมภายหลงั การงานที ่ข. ไดทาํใหกนัไปตามนติิกรรมจะคืน
กันก็ไมได ก็ถอืวาเปนการพนวิสัยที่คูกรณไีดกลับคืนฐานะเดิม การกลับคืนฐานะเดมินี้จะตอง
กระทาํดวยการให ข. ผูที่ไดกระทาํการงานนัน้ไดรับการชดใชคาเสียหายแทนจาก ก. 
 

(3) การคืนทรัพยสินเพื่อจะไดมีการกลับคืนสูฐานะเดิม มีบัญญัติไวตาม
มาตรา 1376 วา “ถาจะตองสงทรัพยสินคืนแกบุคคลผูมีสิทธิเอาคืนไซร ทานใหนาํบทบัญญัติ
มาตรา 412 – 418 แหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยลาภมิควรไดมาใชบังคับโดยอนโุลม” 
   ขอสังเกต: มาตรา 1376 นาจะใชกับบุคคลภายนอกผูสุจริตแตไมเสีย
คาตอบแทน แตระหวางคูกรณีใชมาตรา 176 กลาวคือ มาตรา 412 – 418 นั้น การคืนทรพัยฐาน
ลาภมิควรไดใหพิเคราะหถึงความสุจริตหรอืไมสุจริตของผูที่ไดทรัพยสินไวเปนหลกั ถารับมาโดยไม
สุจริตก็ตองคืนทรพัยเต็มจาํนวน ถารับโดยสุจริตก็คืนทรัพยใหเพียงเทาที่เหลือตามสภาพทีเ่ปนอยู 
   แตการคืนทรพัยเพื่อใหคูกรณีกลับคืนฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรค
หนึ่ง บัญญัติใหคูกรณีตองกลับคืนฐานะเดิม แมจะเปนการพนวิสัยทีจ่ะกลับคืนฐานะเดิมก็ใหใช
คาเสียหายแทน โดยไมไดบัญญัติเลยวาการใหคูกรณีกลับคืนสถานะเดิมนั้นจะตองพิจารณาวา
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ฝายที่ไดรับทรัพยสินนัน้จะไดรับทรัพยสินไวโดยสุจริตหรือไม ฉะนัน้ มาตรา 412 – 414 จะเอามา
อนุโลมใชแกการคืนทรพัยสินในกรณนีิติกรรมที่เปนโมฆยีะนัน้ถกูบอกลางไมได สวนมาตรา 415 – 
418 นัน้ ไมขัดกับการที่คูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรคหนึง่ จงึนาํมาใชได 
 

(4) สําหรับเร่ืองลาภมิควรไดนั้นมีกําหนดอายคุวามไวโดยเฉพาะใน
มาตรา 419 วา “หามมิใหฟองคดี เมื่อพนกําหนดปหนึง่นับแตเวลาทีฝ่ายผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิ
เรียกคืนหรือเมื่อพนสิบปนบัแตเวลาที่สิทธินัน้มีข้ึน”  
   สวนอายุความการใชสิทธิเรียกรองเพื่อกลบัคืนสูฐานะเดมิหลังจากที่มกีาร
บอกลางนัน้ บัญญัติไวในมาตรา 176 วรรคสาม วา “หามมิใหใชสิทธิเรียกรองอนัเกิดแตการ
กลับคืนสูฐานะเดิมตามวรรคหนึ่งเมื่อพนหนึ่งป นบัแตวันบอกลางโมฆียะกรรม” – ฉะนั้น 
การใชสิทธเิรียกรองเพื่อกลับคืนสูฐานะเดิม ไมวาเพื่อเรียกเอาทรัพยคืนหรือเรียกเอาคาเสียหาย 
จะตองใชสิทธเิรียกรองภายใน 1 ปนับแตวนับอกลาง 
 
   เมื่อบอกลางแลว ขอสัญญาตางๆ ปกติจะบังคับไมไดอีกตอไป 
   **ฎ.1955/ 2538 – จําเลยทาํสัญญาจะขายที่ดินพพิาทใหโจทก โดยจาํเลย
รูอยูกอนวาโจทกซื้อที่ดินพิพาทเพื่อสรางโรงงานผลิตอาหารกระปองและรูวาที่ดินพิพาทจะถูก
เวนคนืบางสวนเพื่อขุดคลองชลประทาน แตก็ไมแจงความจริงใหโจทกทราบ เปนการที่โจทกแสดง
เจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของทรพัยที่จะซื้อ ซึ่งตามปกติถือวาเปนสาระสําคัญ สัญญาจะ
ซื้อจะขายที่ดินพพิาทนัน้เปนโมฆยีะ เมื่อโจทกไปทวงเงนิคืนจากจาํเลย ถือวาโจทกก็ไดบอกลาง
โมฆียกรรมแลว สัญญาจะซือ้จะขายจงึเปนโมฆะมาแตแรก คูสัญญาตองกลับคืนสูฐานะเดิม 
จําเลยตองคนืเงินมัดจําใหแกโจทกพรอมดอกเบี้ย แตโจทกก็ไมมีอํานาจฟองเรยีกคาเสียหายจาก
จําเลยตามที่ระบุไวในสัญญาวา “หากจําเลยผิดสัญญาแลวจะตองชดใชคาเสียหายใหแกโจทก
เปนเงินจาํนวนหนึ่ง” ได เพราะเปนการขอใหบังคับตามขอตกลงในสัญญาดังกลาว 
   (กลาวคือ เมื่อการทวงเงนิถอืเปนการบอกลางโมฆียกรรมแลว คูสัญญาก็
กลับคืนสูฐานะเดิม จาํเลยกต็องคืนเงนิมัดจําพรอมดอกเบี้ยใหแกโจทก ในขณะเดียวกันโจทกจะ
ฟองเรียกคาเสียหายตามสญัญาไมได เพราะเมื่อบอกลางแลวก็เทากบัไมมีขอสัญญาจะมาบังคบั
ได) 
 
   ฎ 2471/2541 – ในขณะทําสัญญาเชาที่ดินและตึกแถวพิพาท โจทกไมรูวา
ที่ดินและตึกแถวพพิาทดังกลาวอยูในแนวเขตที่ดินที่จะถูกเวนคืน ซึง่หากโจทกทราบความจริง 
โจทกก็คงไมทาํสัญญาเชาดังกลาวจากจําเลย เพราะโจทกจะไมสามารถดําเนนิกิจการรานคาบน
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ที่ดินและตึกแถวพพิาทจนถงึจุดคุมทนุและมีกําไรตามความตัง้ใจได การที่โจทกทําสญัญาเชากับ
จําเลยจงึเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพยที่เชาซึง่ตามปกติถือเปน
สาระสําคัญ การแสดงเจตนาทาํสัญญาเชาของโจทกจงึเปนโมฆยีะ เมือ่โจทกมหีนังสือบอกลาง
โมฆียกรรมไปยังจาํเลย การอันเปนโมฆียกรรมจึงเปนโมฆะมาแตเร่ิมแรก โจทกและจําเลยตอง
กลับคืนสูฐานะเดิม ตาม ป.พ.พ.มาตรา 176 จําเลยตองคืนเงนิตามสญัญาเชาที่ไดรับไปแกโจทก
พรอมดอกเบีย้ 
 
   ***ฎ. 8429/2538 – การกระทําของจําเลยเปนการหลอกลวงใหโจทก
หลงเชื่อยินยอมโอนที่ดินใหแกจําเลย อันเปนการทํากลฉอฉลโจทก ดังนัน้ สัญญาขายที่ดินระหวาง
โจทกกับจําเลยจึงเปนโมฆยีะกรรม เมื่อโจทกฟองขอใหเพิกถอนถอืไดวาโจทกไดบอกลาง
โมฆียะกรรมดังกลาวแลว สัญญาขายที่ดินจึงตกเปนโมฆะมาแตเร่ิมแรก อันมีผลทําใหคูสัญญา
กลับคืนสูฐานะเดิม จาํเลยตองโอนที่ดินพพิาทกลับคืนใหแกโจทกและโจทกมีหนาทีต่องคืนเงนิคา
ที่ดินซึง่โจทกไดรับจากจําเลยไปแลวทั้งหมดแกจําเลย และในการคนืทรัพยสินอนัเกิดจาก
โมฆะกรรมซึ่งเปนเงินจํานวนหนึง่นั้น ไมมีบทกฎหมายใดบัญญติัใหตองคืนพรอม
ดอกเบี้ย และคดีนี้จําเลยก็มิไดฟองแยงหรือมีคําขอใหโจทกตองรับผิดคืนคาที่ดินพรอม
ดอกเบี้ย ศาลยอมไมอาจพิพากษาใหโจทกชาํระดอกเบี้ยในจํานวนเงินคาที่ดินที่โจทก
จะตองคืนแกจําเลยดวย --- (ขอสังเกต:คือ การกลับคืนสูฐานะเดิมนีไ้มเปนการพนวิสัย โจทกจึง
ไมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากจาํเลยได)  
   
   ***ฎ 8056/2540 (มาตรา 144, 157, 176, 368) – โจทกฟองวาโจทกและ
จําเลยไดตกลงทาํสัญญาซื้อขายอาคารเลขที่ 1/20 ซึ่งตัง้อยูบนที่ดินโฉนดเลขที่ 614 และ 616 ใน
ราคา 2,800,000 บาท โจทกไดวางมัดจาํแกจําเลย 100,000 บาท สวนที่เหลือชาํระในวนัโอน
กรรมสิทธิ์ หากจําเลยผิดสญัญายินยอมชดใชคาเสียหายแกโจทก 600,000 บาท แตปรากฏวา
อาคารดังกลาวตั้งอยูบนที่ดินโฉนดเลขที่ 615 และแมจาํเลยจะสามารถจดทะเบยีนโอนกรรมสิทธิ์
ของอาคารพพิาทพรอมที่ดินโฉนดเลขที ่614 และ 616 ใหโจทกไดหรือไมก็ตาม แตโดยที่อาคาร
ดังกลาวเปนสวนควบของทีดิ่นโฉนดเลขที ่615 ตามกฎหมายดวย เมือ่ตีความสัญญาจะซื้อขาย
ดังกลาวของโจทกและจาํเลยโดยพิเคราะหถงึปกติประเพณีในทางสุจริตแลว ตองถอืวาไมอยูใน
ความประสงคของโจทกที่จะเขาทาํสัญญาดังกลาวโดยไมอาจไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ซื้อทั้งหมด
ได ตองถือวาโจทกเขาทาํสญัญาโดยสําคญัผิดในคุณสมบัติของทรัพยซึ่งเปนสาระสําคัญ สัญญา
จะซื้อขายดังกลาวจงึเปนโมฆียะ เมื่อโจทกบอกเลกิสญัญาดังกลาวจึงมีผลเทากับเปนการ
บอกลางโมฆยีะกรรม และตองถือวาสญัญาเปนโมฆะมาแตเริ่มแรก โจทกและจําเลยตอง
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กลับคืนสูฐานะเดิม โจทกมีสิทธิเรยีกใหจําเลยคืนเงินมัดจําทีร่บัไปพรอมดอกเบี้ย แตไม
อาจเรียกรองคาเสียหายอื่นใดระหวางกันได (คดีนีโ้จทกฟองเรียกคาเสียหายอกี 300,000 
บาท ฐานจําเลยผิดสัญญาดวย ซึง่เมื่อบอกลางโมฆียกรรมแลว ก็ถือวาสัญญาเปนโมฆะมาแต
เร่ิมแรกตามมาตรา 176 วรรคแรก คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งจะอาศัยสญัญาดังกลาวมาเปนขออาง
เพื่อเรียกรองคาเสียหายใดๆ ตอกันมิได ดังนั้น ที่ศาลอุทธรณพิพากษาในจําเลยใชคาเสียหาย 
300,000 บาทใหแกโจทกนั้น ศาลฎีกาแกใหเปนใหจาํเลยชําระเงินแกโจทก 100,000 บาท พรอม
ดอกเบี้ยรอยละ 7.5 ตอป) 
 

3. อาจใหสัตยาบันได 
การใหสัตยาบนั คือ การรับรองนิติกรรมที่เปนโมฆยีกรรมโดยจะมีผลตาม

กฎหมายเทากบัเปนการสละสิทธทิี่จะบอกลางโมฆียกรรมนั้น – ผูมีสิทธิใหสัตยาบนั ก็ตองเปน
บุคคลหนึ่งบุคคลใดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 175 

 
- ผูมีสิทธิใหสัตยาบนั 

มาตรา 177 บัญญัติวา “ถาบุคคลผูมีสทิธิบอกลางโมฆียกรรมตาม
มาตรา 175 ผูหนึ่งผูใด ไดใหสัตยาบนัแกโมฆยีะกรรม ใหถือวาการนั้นเปนอันสมบูรณมา
แตเริ่มแรก แตทั้งนี้ยอมไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก” 

• ผูมีสิทธิใหสัตยาบนัก็คือคนจําพวกเดียวกบับุคคลที่มีสิทธิบอกลาง ตาม
มาตรา 175  

• นอกจากนีก้ารใหสัตยาบนัจะสมบูรณตอเมื่อไดกระทําภายหลงัเวลาที่
มูลเหตุใหเปนโมฆียกรรมนัน้หมดสิน้ไปแลวตามมาตรา 179 วรรคหนึง่ 

มาตรา 179 บัญญัติวา “การใหสัตยาบนัแกโมฆยีกรรมนั้น จะสมบูรณ
ตอเมื่อไดกระทําภายหลงัเวลาที่มลูเหตุใหเปนโมฆยีกรรมนั้นหมดสิ้นไปแลว 

บุคคลซึ่งศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ 
หรือบุคคลวกิลจริตผูกระทํานิติกรรมที่เปนโมฆยีะตามมาตรา 30 จะใหสัตยาบันแก
โมฆียกรรมไดตอเมื่อไดรูเห็นซ่ึงโมฆยีกรรมนั้น ภายหลังจากทีบุ่คคลนั้นพนจากการเปน
คนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ หรอืในขณะที่จริตของบุคคลนั้นไมวิกล 
แลวแตกรณ ี

ทายาทของบคุคลผูทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะ จะใหสัตยาบันแก
โมฆียกรรมไดนับแตเวลาที่ผูทํานิติกรรมนั้นถึงแกความตาย เวนแตสิทธทิี่จะบอกลาง
โมฆียกรรมของผูตายนั้นไดสิ้นสุดลงแลว 
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บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองมใิหใชบังคับ ถาการใหสัตยาบัน
แกโมฆียกรรมกระทําโดยผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาลหรือผูพิทักษ” 

 
- หลักเกณฑการใหสัตยาบนัโดยสมบูรณ 

(1) การใหสัตยาบนัจะสมบูรณตอเมื่อไดกระทาํภายหลังเวลาที่มูลเหตุให
เปนโมฆยีกรรมนั้นหมดสิน้ไปแลว ตามมาตรา 179 วรรคหนึ่ง – ตองพิจารณาวา 1.นิติกรรมเปน
โมฆียะเพราะเหตุใด และ 2. เหตุนัน้ๆ หมดสิ้นไปแลวหรือไม 

(2) คนไรความสามารถ คนเสมอืนไรความสามารถ หรือบุคคลวิกลจริต
ผูกระทํานิติกรรมอันเปนโมฆยีะตามมาตรา 30 จะใหสัตยาบันไดตอเมื่อไดรูเห็นซึ่งโมฆียกรรมนัน้ 
และตองใหสัตยาบันภายหลังทีพ่นจากการเปนคนไรความสามารถ เสมือนไรความสามารถ หรือ
ในขณะที่จริตของบุคคลนั้นไมวิกลแลวแตกรณี สําหรับบุคคลวิกลจริตนั้นไมจาํตองหายจาก
วิกลจริตโดยเด็ดขาดแตอยางใด เพียงแตในขณะใหสัตยาบนัขณะจริตไมวิกลและตนไดทราบเรื่อง
ที่ตนทํานิติกรรมไป ตามมาตรา 179 วรรคสอง 

(3) ทายาทของบคุคลผูทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะ ใหสัตยาบันไดนับแต
เวลาที่ผูทาํนิติกรรมนั้นถึงแกความตาย – แตหากกรณีที่สิทธทิี่จะบอกลางโมฆียกรรมสิ้นสุดไป
เพราะมิไดบอกลางเมื่อพนเวลา 1 ป นับแตเวลาที่อาจใหสัตยาบนัไดตามมาตรา 181 ทายาทก็ไม
มีสิทธิใหสัตยาบันได ตามมาตรา 179 วรรคสาม 

(4) ผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือผูพิทกัษใหสัตยาบนัแกโมฆียกรรม 
ซึ่งกระทําโดยผูเยาว คนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถไดตลอดเวลา ไมถกูจํากดั
ตามวรรคหนึ่งและวรรคสองของมาตรา 179 ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 179 วรรคทาย – 
หมายความวา การใหสัตยาบันโดยผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือผูพิทักษนัน้ หากบุคคล
เหลานี้ทราบเรือ่งการทํานิติกรรมของผูเยาว คนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ
เมื่อใด ก็ใหมสิีทธิใหสัตยาบันหรือบอกลางได โดยไมตองรอใหผูเยาวบรรลุนิติภาวะ หรือศาลสัง่ให
เพิกถอนคําสัง่ที่ใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถเสียกอน  

แตมาตรา 179 วรรคสาม ยงัใชบังคับกับผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล 
หรือผูพิทกัษอยู กลาวคือ หากสิทธิบอกลางสิน้สุดไปแลวตามมาตรา 181 ก็จะใหสัตยาบันไมได
เชนกนั 
 

- วิธีการใหสัตยาบัน 
มาตรา 178 บัญญัติวา “การบอกลางหรอืใหสัตยาบนัแกโมฆียกรรมยอม

กระทาํไดโดยการแสดงเจตนาแกคูกรณีอีกฝายหนึง่ซึง่เปนบุคคลที่มตัีวกําหนดไดแนนอน” 
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• นอกจากนี ้การใหสัตยาบนันั้นผูที่จะใหสัตยาบันอาจจะใหสัตยาบนัแก
นิติกรรมนัน้โดยชัดแจงหรือโดยปริยายก็ได 

• การใหสัตยาบนัโดยปริยาย  
มาตรา 180 บัญญัติวา “ภายหลงัเวลาอนัพงึใหสัตยาบันไดตามมาตรา 

179 ถามพีฤตกิารณอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้เกิดขึ้นเกี่ยวดวยโมฆยีะกรรม โดยการกระทาํของ
บุคคลซึ่งมีสิทธิบอกลางโมฆยีกรรมตามมาตรา 175 ถามไิดสงวนสทิธิไวแจงชัดประการใด ใหถือ
วาเปนการใหสัตยาบัน 

(1)  ไดปฏิบัติการชําระหนี้แลวทัง้หมดหรอืแตบางสวน 
(2)  ไดมีการเรียกใหชาํระหนีน้ั้นแลว 
(3)  ไดมีการแปลงหนี้ใหม 
(4)  ไดมีการใหประกนัเพื่อหนีน้ั้น 
(5)  ไดมีการโอนสิทธหิรือความรับผิดทัง้หมดหรือแตบางสวน 
(6)  ไดมีการกระทําอยางอืน่อันแสดงไดวาเปนการใหสัตยาบนั” 

 
***ฎ. 6350/2541 (ประชุมใหญ) – สัญญาจะซื้อจะขายเปนนิติกรรมที่ 

ส. ผูจะขายเปนบุคคลวกิลจริต (ภายหลังถูกศาลสั่งเปนคนไรความสามารถ) และไดกระทําใน
ขณะทีจ่ริตวกิลอยู ทัง้ จ. ผูจะซื้อไดรูแลวดวยวา ส. เปนคนวิกลจริต นิติกรรมสัญญาจะซื้อขายจึง
ตกเปนโมฆียะ แตผูรองในฐานะผูอนุบาลซ่ึงมีสิทธิบอกลางนิติกรรมอันเปนโมฆียะนั้นมไิด
บอกลางตอผูจะซ้ือ ทั้งผูรองยังไดแสดงเจตนาขอทาํนติิกรรมซื้อขายที่ดินดังกลาวแทน ส. โดย
การไปติดตอเจาหนาทีท่ี่สํานักงานที่ดินและยื่นคาํรองขอตอศาลเพื่อขอทํานิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์
ที่ดินขายแทน ส. ซึง่ผูรับมอบอํานาจของ จ. ผูจะซื้อไดมาแถลงตอศาลชั้นตนวาประสงคจะซื้อที่ดิน
ทุกแปลง พฤติการณดังกลาวถือไดวาผูรองไดใหสัตยาบันแกสัญญาจะซื้อขาย ซ่ึงเปน
โมฆียะกรรมโดยการแสดงเจตนาแก จ. ผูจะซ้ือซ่ึงเปนคูกรณีอีกฝายหนึ่งแลว ตาม ปพพ.
มาตรา 178 สัญญาจะซื้อขายจึงเปนอันสมบูรณมาแตเร่ิมแรกตามมาตรา 177 มีผลผูกพนัใหผูรอง
ตองปฏิบัติตามสัญญา 
 

3. มีบททั่วไปคุมครองบุคคลภายนอก 
มาตรา 177 ตอนทาย บัญญัติวา “...แตทั้งนี้ ยอมไมกระทบกระเทอืนถึง

สิทธิของบุคคลภายนอก” 
ขอสังเกต: มาตรา 160 – เปนบทคุมครองบุคคลภายนอกเฉพาะนิติกรรมที่

เปนโมฆยีะเพราะกลฉอฉลเทานั้น ซึ่งบุคคลภายนอกผูสุจริต คือ บุคคลภายนอกไมทราบวาผูโอน
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ทรัพยมาโดยนิติกรรมที่เปนโมฆียะนั่นเอง บุคคลภายนอกนัน้ก็จะไดรับความคุมครองไมตองคืน
ทรัพยนัน้แกเจาของเดิม 

สวนมาตรา 1329 ใชกับนติิกรรมที่เปนโมฆียะดวยเหตุอ่ืนทุกกรณี 
 

สัญญา 
 

• ประเภทของสัญญา (แบงตามความมุงหมายหรือตามลักษณะของสัญญา) 
1. สัญญาที่กอผลผูกพนัระหวางคูสัญญากบัสัญญาเพื่อประโยชนของบุคคลภายนอก 
2. สัญญาตางตอบแทนกับสัญญาไมตางตอบแทน 

สัญญาตางตอบแทน เปนสญัญาที่คูสัญญาแตละฝายจะมีหนีท้ี่ตองชําระตอบ
แทนซึง่กนัและกัน เชน สัญญาซื้อขาย แลกเปลี่ยน เชาทรัพย เปนตน 

สัญญาตางตอบแทนมีลักษณะพิเศษ คือ คูสัญญาตางมีหนีท้ี่ตองชาํระแกอีกฝาย
หนึง่ และการชําระหนี้ของคูสัญญาฝายหนึ่งเปนเงื่อนไขของการชําระหนี้ของอีกฝายหนึ่ง สวน
สัญญาไมตางตอบแทนเปนสัญญาที่กอใหเกิดหนี้แกคูสัญญาเพียงฝายเดียว 

3. สัญญามีคาตอบแทนกับสัญญาไมมีคาตอบแทน 
สัญญามีคาตอบแทน หมายถึง สัญญาทีคู่สัญญามีสิทธิไดคาตอบแทน ซึ่งอาจจะ

เปนประโยชนหรือทรัพยสินหรือการชําระหนี้ตอบแทนกไ็ด สัญญาตางตอบแทนก็อาจจะเปน
สัญญามีคาตอบแทนดวย เชน สัญญาจางแรงงาน สัญญาจางทาํของ สวนสัญญาไมมี
คาตอบแทน เชน สัญญาใหโดยเสนหา สัญญายืมใชคงรูป สัญญาฝากทรัพยไมมีบําเหน็จ เปนตน 

4. สัญญาประธาน กับสัญญาอุปกรณ 
5. เอกเทศสัญญากับสัญญาไมมีชื่อ 
 
 

• สาระสําคัญของสัญญา 
(1) ตองมีบุคคลเปนคูสัญญาตัง้แตสองฝายขึน้ไป 
(2) ตองมีการแสดงเจตนาเปนคําเสนอคําสนองถูกตองตรงกนั 
(3) ตองมีวัตถุประสงค หมายถึงประโยชนสุดทายที่คูกรณีจะพึงไดรับจากการเขาทาํ

สัญญา วัตถุประสงคของสญัญา คูสัญญาทุกฝายตองรวมรับรูกัน 
 

• การกอใหเกดิสัญญา – คําเสนอและคาํสนองถกูตองตรงกัน สัญญาเกิด 
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คําเสนอ 
• ลักษณะของคาํเสนอ 

คําเสนอ คือ การแสดงเจตนาแสดงความประสงคของผูแสดงเจตนาตอบุคคลอีกฝายหนึ่ง 
เพื่อขอใหอีกฝายหนึง่นัน้ทาํสัญญาดวย เพราะฉะนัน้ คําเสนอ คือ คําขอใหทําสัญญา โดยคาํเสนอ
มีลักษณะสาํคัญ 4 ประการ คือ 

(1) คําเสนอเปนนติิกรรมฝายเดยีวที่ตองมีผูรับการแสดงเจตนา 
- หากทาํตอผูอยูเฉพาะหนา จะมีผลเมื่อเขาไดทราบ 
- หากทาํตอบุคคลซึ่งไมไดอยูเฉพาะหนา จะมีผลเมื่อคําเสนอไปถึงผูรับการ

แสดงเจตนา คือไปอยูในอํานาจของผูนัน้ที่จะทราบการแสดงเจตนานัน้ได 
 
(2) คําเสนอนั้นจะตองมีความชดัเจนแนนอน 
- หากไมแนนอน อาจจะเปนเพียงคาํปรารภ คําทาบทาม หรือคําเชื้อเชญิ

เพื่อใหอีกฝายทําคําเสนอ หรือเชื้อเชิญใหมีการมาตกลงกันทําสัญญาใน
รายละเอียดอกีครั้ง 

 
- กรณีทีม่ีทั้งคําเสนอและคําปรารภอยูดวยกนั เมื่ออกีฝายสนองรบั

ก็มีผลเปนสญัญาเฉพาะสวนที่เปนคําเสนอ 
ฎ 411/2490  - “โจทกประสงคซื้อแรดีบุก 60 ตัน แตจะขอซื้อในวันนี้

กอน 10 ตัน ทีเ่หลือจะขอซื้อเปนคราวๆ จนกวาจะหมด ดังนี้ เมื่อจําเลยสนองรับ ก็เกิดเปนสัญญา
ซื้อขายแรดีบุก 10 ตัน สวนที่เหลือ 50 ตัน เปนเพียงคําปรารภของโจทกวาประสงคจะซื้อแรจํานวน 
50 ตัน แมจําเลยเจาของแรตอบตกลงจะขาย ก็ไมเกิดสญัญาซื้อขายแรดีบุก 50 ตัน เพราะไมม ี 
คําเสนอไปแตแรก 

- กรณจีะเปนคําเสนอหรือไมตองพิจารณาดูจากขอความทั้งหมด
เปนสําคัญ หากเปนการทาํคําเสนอ ผูสนองรับจะตองปฏิบัติใหตรงตามเงื่อนไขของคาํ
เสนอดวย มฉิะนั้นสัญญาจะไมเกิดขึน้ 

ฎ 3249/2537 – ประกาศประกวดราคามีขอสัญญาวา โจทกมีสิทธทิี่จะ
เลือกทาํสัญญากับผูเขาประกวดราคารายใดก็ได โดยไมจําตองทาํสัญญากับผูประกวดราคาสูงสุด 
หรือไมเลือกผูประกวดราคารายใดเลยก็ได ดังนี้ ประกาศประกวดราคาเปนเพียง “คําเชื้อเชิญ
ใหทําคําเสนอเทานั้น” หนงัสือประกวดราคาของโจทกจึงเปนคาํเสนอของโจทกที่ประสงคจะเขา
ทําสัญญาเชาซื้อที่ดินพิพาทกับจําเลยเทานั้น การที่จําเลยมีหนังสือแจงใหโจทกเปนผูมีสิทธิเชาซือ้
ที่ดินพิพาทได โดยโจทกตองนําหลักฐานการแสดงการตกลงระหวางโจทกกบัผูอยูอาศัยในที่ดิน
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พิพาทที่วาจะขนยายทรัพยสินออกจากทีดิ่น โดยไมเรียกรองใดๆ จากจําเลยมาแสดงภายใน 30 วนั 
หนงัสือของจาํเลยดังกลาวเปนคําสนองอนัมีขอความเพิ่มเติม มีขอจาํกัดหรือมีขอแกไขอยางอื่น
ประกอบดวย ถือวาเปนการบอกปดไมรับคําเสนอบางสวนของโจทก ทั้งเปนคําเสนอใหมดวยในตวั
ตาม ปพพ.มาตรา 359 วรรคสอง เมื่อโจทกไมไดดําเนินการสนองตามคําเสนอของจาํเลยภายใน
เวลาที่กาํหนดไว สัญญาระหวางโจทกจําเลยจึงยงัไมเกดิขึ้น 

(3) คําเสนออาจแสดงเจตนาตอบุคคลโดยเฉพาะหรือตอสาธารณชน 
(4) คําเสนอนั้นผูเสนอไมมีสิทธปิฏิเสธหรือเลอืกปฏิบัติ – แตถาหากวาผูทําคํา 

เสนอมีสิทธิทีจ่ะปฏิบัติไมยอมทําสัญญาดวยกับผูที่สนองรับ กรณีเชนนัน้ขอความที่เขาแสดง
เจตนายอมไมใชคําเสนอ 

 
• ผลของคําเสนอ 

1. เมื่อมีการสนองรับตามคําเสนอนัน้ก็จะเกดิเปนสัญญา 
2. คําเสนอนั้นถอนไมได 

2.1 คําเสนอทีบ่งระยะเวลาใหทาํคําสนอง 
 มาตรา 354 บัญญัติวา “คําเสนอจะทาํสญัญาอันบงระยะเวลาใหทําคํา

สนองนั้น ทานวาไมอาจจะถอนไดภายในระยะเวลาที่บงไว” 
 ***ฎ. 748/2533 – ขอตกลงตอทายสัญญาเชาที่ดินที่วา “ผูใหเชาสัญญา

วาเมื่อครบกาํหนดอายุสัญญานี้แลว ผูใหเชาจะใหผูเชาไดเชาตอไปอีกเปนเวลา 10 ป ทั้งนี้โดยผูให
เชาตกลงยินยอม ใหผูเชาเชาที่ดินดังกลาวแลวในคาเชาเดือนละ 800 บาท โดยผูเชามิตองจายเงนิ
เปนกอนเพิม่เติม” นัน้ เปนคํามั่นของผูใหเชา ผูใหเชาตกเปนฝายลกูหนี้ที่ผูเชามสิีทธทิี่จะ
เรียกรองบังคบัเอาไดกอนสญัญาเชาสิน้สดุ โจทกผูเชาไดแจงความประสงคในการทีจ่ะเชาที่ดิน
พิพาทตอไปอีก 10 ป ใหแกจําเลยผูใหเชาทราบ และจาํเลยไดรับแจงแลว จงึตองผูกพันตามคํามัน่
ของตนโดยตองทาํสัญญาใหโจทกเชาที่ดินพิพาทตอไปอีก 10 ป 

 ฎ 316/2530 – สัญญาเชาตึกแถวพพิาทขอ 10 กําหนดวา “เมื่อครบ
กําหนดอายุสัญญา และผูเชาประสงคจะเชาตอไป ผูเชาจะไดเสนอขอตอสัญญาเชาตอผูใหเชา
ภายในกาํหนด 60 วัน หากมิไดขอตออายุสัญญาภายในกําหนดนี ้ใหถือวาผูเชาสละสิทธกิารเชา 
...” และมหีมายเหตุตอทายสัญญาดังกลาววา “สัญญานี้มีอายุ 15  ตออายุสัญญา 3 ปตอ 1 คร้ัง 
ทุกครั้งที่ตออายุสัญญา ผูเชาตองนาํเงินมาบํารุงวัด เปนจํานวน 6,000 บาท” ดังนี้ เมื่อสัญญาเชา
ครบกําหนด จาํเลยผูเชาไดมีหนงัสือแสดงความจาํนงคขอเชาตอโจทกที่ 1 ผูใหเชา ภายใน
กําหนดเวลาทีร่ะบุไวในสัญญา จึงเทากับผูเชาสนองรับคําเสนอของผูใหเชาแลว ถือไดวา สัญญา



 32

เชาเกิดขึ้นใหมทันทีตามเงื่อนไขและวิธีการที่ระบุไวในสญัญาเชาฉบับเดิม โดยไมจาํตองทําสัญญา
เชากนัใหมอีก จําเลยอยูในตกึแถวพิพาทตอมาจึงไมเปนละเมิด 

 
2.2 คําเสนอทีไ่มไดบงระยะเวลาใหทาํคําสนอง 
 มาตรา 355 บัญญัติวา “บุคคลทําคําเสนอไปยังผูอ่ืนซึง่อยูหางกนัโดย

ระยะทาง และมิไดบงระยะเวลาใหทําคําสนอง จะถอนคาํสนองของตนเสียภายในเวลาอันควร
คาดหมายวาจะไดรับคําบอกกลาวสนองนั้น ทานวาหาอาจจะถอนไดไม” 

 มาตรา 356 บัญญัติวา “คําเสนอทําแกบุคคลผูอยูเฉพาะหนา โดยมไิด
บงระยะเวลาใหทาํคําสนองนั้น เสนอ ณ ที่ใดเวลาใด กย็อมจะสนองรบัไดแต ณ ที่นัน้ เวลานั้น 
ความขอนีท้านใหใชตลอดถงึการที่บุคคลหนึง่ทาํคําเสนอไปยังบุคคลอีกคนหนึ่งทางโทรศัพทดวย” 

 
ก. คําเสนอตอบุคคลซึ่งอยูหางโดยระยะทางหรือบุคคลที่ไมอยูเฉพาะหนาอนั

มิไดบงระยะเวลาใหทําคําสนองไว – ผูเสนอจะถอนคาํเสนอของตนเสยีภายในเวลาอนัควร
คาดหมายวาจะไดรับคําบอกกลาวสนองนั้นหาอาจทาํไดไมตามมาตรา 355 และเมื่อไมมีการ
สนองรับจนลวงพนเวลาอนัควรคาดหมายแลว คําเสนอก็ส้ินความผกูพนัไปเองโดยไมจําเปนตอง
ถอน 

ระยะเวลาเพียงใดเปนระยะเวลาที่คาดหมายไดวาจะไดรับคําบอกกลาวสนอง – 
ตองแลวแตพฤติการณเปนเรื่องๆ ไป 

“คําเสนอถอนไมได” หมายถงึ คําเสนอนั้นตองมีผลตามกฎหมายเปนคําเสนอแลว 
– เชนหากคาํเสนอตอบุคคลผูอยูหางกนัโดยระยะทาง คําเสนอจะมีผลเมื่อไปถึงผูรับการแสดง
เจตนา แตหากตราบใดคําเสนอยังไมไปถงึ และผูแสดงเจตนากลับใจ ก็สามารถถอนการแสดง
เจตนาที่แสดงไปแลวได โดยตองบอกถอนไปใหถึงกอนหรืออยางชาที่สุดก็พรอมกับการแสดง
เจตนาที่ตนไดแสดงไป 
 

ข. คําเสนอตอบุคคลซึ่งอยูเฉพาะหนาอันมิไดบงระยะเวลาใหทําคําสนองไว      
ผูรับคําสนองจะตองสนองรับ ณ ทีน่ัน้ เวลานัน้ – ตามมาตรา 356 หากไมสนองรับ ณ ทีน่ัน้ เวลา
นั้น คําเสนอยอมส้ินผลความผูกพนัโดยไมจําตองถอนแตอยางใด กรณีนี้รวมถงึการทําคําเสนอทาง
โทรศัพท และเครื่องมือส่ือสารอื่นที่สามารถติดตอกันไดทันท ี
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• คําเสนอสิน้ความผูกพัน 
มาตรา 357 บัญญัติวา “คําเสนอใดเขาบอกปดไปยงัผูเสนอแลวก็ดี หรือมิไดสนอง

รับภายในเวลากาํหนดดั่งกลาวมาในมาตราทั้งสามกอนนี้ก็ดี คําเสนอนั้นทานวาเปนอัน
สิ้นความผูกพันแตนั้นไป” 

คําเสนอสิน้ความผูกพันได 3 กรณี คือ 
(1) เมื่อมีการบอกปดคําเสนอ คือ ไมตกลงดวยตามที่มีการเสนอมา 

ก.       การบอกปดคําเสนอโดยสิ้นเชิง ตามมาตรา 357  
- การบอกปดตองบอกปดไปยังผูเสนอ 
- แมระยะเวลาใหทาํคําสนองจะมีเหลืออยูอีกก็ไมมีผลอีกตอไป 

ฎ 2802/2523 – คําประกาศแจงความของจําเลยทัง้สี่ทีใ่หมีการประมลูการเชา
สัมปทานโรงงานสุราบางยี่ขัน เปนเพียงคําเชื้อเชิญใหทาํคําเสนอขึ้นมาเทานัน้ หนงัสอืของโจทกที่
ขอเขาประกวดราคาดวยเปนคําเสนอ เมื่อจําเลยบอกปดคําเสนอดังกลาว โจทกจําเลยไมมีสัญญา
และนิติสัมพนัธใดๆ ตอกัน 

 
ข. การบอกปดคาํเสนอโดยมีเงือ่นไข กฎหมายถือวาคําบอกปดนั้นเปนคาํ

เสนอขึ้นมาใหมในตัวดวย โดยมาตรา 359 วรรคสอง “คําสนองอนัมขีอความเพิม่เติม มีขอจํากัด 
หรือมีขอแกไขอยางอืน่ประกอบดวยนัน้ ทานใหถือวาเปนคําบอกปดไมรับ ทั้งเปนคาํเสนอขึ้นใหม
ดวยในตัว” 

ฎ 7251/2543 (คําเสนอใหม) – โจทกยืน่ใบสมัครเขาโครงการเกษียณอายุกอน
กําหนด โดยไมมีคุณสมบัติครบถวนตามที่กําหนด ยอมไมมีสิทธยิื่นใบสมัครและรับสิทธิประโยชน
ตามโครงการ แตจําเลยยอมรับใบสมัครแลวอนุมัติใหโจทกลาออก โดยใหไดรับเฉพาะเงนิประกนั
บําเหน็จและเงินเพิ่มพิเศษ สวนเงินบาํเหน็จพิเศษไมอนุมัติให เมื่อโจทกขอใหพิจารณาอีกครั้ง 
จําเลยยงัคงยนืยนัไมจายเงนิสวนนี ้โจทกก็มิไดแสดงเจตนาวาจะไมลาออก แตกลับรับเงินสวนที่
จําเลยอนุมัติใหจายไปแลว โดยมิไดโตแยงสงวนสิทธิใดๆ ไว ถือวาโจทกตกลงลาออกตามเจตนา
เดิมที่แสดงไวในใบสมัครและสนองรับขอเสนอของจําเลยโดยไมขอรับเงินบาํเหน็จพเิศษตามที่ระบุ
ขอไวในใบสมัครอีกตอไป การที่จําเลยรบัใบสมัครทีม่ีคําขอใหจายเงินบําเหนจ็แกโจทก
เชนเดียวกับผูที่มีคุณสมบัติครบถวน เปนเพียงการรับใบสมัครของโจทกไวและจะ
พิจารณาคําขอของโจทกในโอกาสตอไป มิใชจาํเลยยอมรับขอเสนอของโจทกและตกลง
จายเงนิตามที่โจทกขอ 
 
  **ฎ 3614/2542 – หนงัสือเสนอราคาทีโ่จทกมีไปถึงจําเลยถือเปนคําเสนอตาม 
ปพพ.มาตรา 355 สวนหนงัสือแตงตั้งและวาจางโจทกใหดําเนินการพธิีการทางศุลกากรและนาํ
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เครื่องจักรไปสงใหจาํเลยทีจ่าํเลยมีไปถึงโจทกหลังไดรับคําเสนอแลว แมจะไมไดอางถงึหนงัสือ
เสนอราคาแตก็มิไดมีขอความเพิ่มเติม มีขอจํากัด หรือมขีอแกไขอยางอื่นประกอบดวยแตอยางใด 
จึงยอมเปนคําสนองตาม ปพพ.มาตรา 359 วรรคสอง และเมื่อคําบอกกลาวสนองของจําเลยไปถงึ
โจทกผูเสนอแลว ยอมเปนสญัญาขึ้นตาม ปพพ.มาตรา 361 วรรคแรก 
  ในสัญญาตัวแทน ตัวการและตัวแทนมักมคีวามเกี่ยวพนักันเปนสวนตวัหรือ
หนาทีก่ารงาน ปพพ.มาตรา 803 จึงวางหลกัไววา ตัวแทนไมมีสิทธิจะไดรับบําเหน็จจากกิจการที่
ตนทาํไปแทนตัวการ แตสําหรับสัญญาจางทําของนัน้ มีอยูเสมอที่ผูวาจางและผูรับจางมิไดรูจัก
ผูกพนักนัมากอน เหตุทีท่ําสญัญากันก็เนื่องมาจากผูวาจางตองการผลสําเร็จของงานซึ่งผูรับจางมี
ความถนัดและมักประกอบเปนอาชพีโดยหวงัสินจางเปนสําคัญอันเปนเรื่องของธุรกจิการคาการ
บริการ โจทกและจําเลยไมรูจักเกี่ยวพนักนัมากอน ตางเปนนิติบุคคลประกอบธุรกิจการคาการ
ใหบริการโดยมุงหวังผลกําไร สัญญาที่เกดิขึ้นระหวางโจทกกบัจําเลยจึงเปนสัญญาจางทําของ 
 
  ***ฎ 2511/2540 – ประกาศประกวดราคาเชาสะพานทาเทยีบเรือของจําเลยที่ 1 
เปนเพียงคาํเชญิใหทําคาํเสนอ โจทกซึง่เปนผูเสนอราคาสูงสุดประสงคจะเขาทาํสญัญาเชากับ
จําเลยที่ 1 มีหนังสือถงึจาํเลยที่ 1 ใหจาํเลยที่ 1 ทาํสัญญาเชา หนังสอืดังกลาวเปนคําเสนอของ
โจทก แตจําเลยที่ 1 ขอเลือ่นการทาํสัญญาออกไป หนังสือของจาํเลยที่ 1 จึงเปนคําสนองอนัมี
ขอความเพิม่เติม มีขอจํากัด หรือมีขอแกไขอยางอืน่ประกอบดวย เปนคําบอกปดไมรับคําเสนอ
บางสวนของโจทก ทัง้เปนคําเสนอขึน้ใหมดวยในตัวตาม ปพพ.มาตรา 359 วรรคสอง ตอมาโจทก
มีหนังสือถึงจําเลยที่ 1 ใหทาํสัญญาเชาภายใน 7 วัน หากทําสัญญาเชาไมไดใหมผีลเปนการเลกิ
สัญญาทนัทนีบัแตวันครบกาํหนดและตองคืนเงินคาประจําซองในการประมูล พรอมคาเสียหายให
โจทก จําเลยที่ 1 มีหนังสอืถึงโจทกใหโจทกไปทาํสัญญากับจําเลยที่ 1 ภายใน 15 วัน ซึ่งโจทก
ยืนยนัไมประสงคจะเขาทําสัญญากับจําเลยที่ 1 อีกตอไป เหน็ไดวาการแสดงเจตนาระหวางโจทก
กับจําเลยที ่1 ตองบังคับใหเปนไปตามเจตนาทํานิติกรรมสองฝาย เมื่อสัญญาเกิดขึ้นไมไดเพราะ
ขาดความตกลงกนั ความผกูพนัระหวางโจทกกบัจําเลยที่ 1 ยอมส้ินสดุลง จําเลยที่ 1 ตองคืนเงิน
ประจําซองใหโจทก จําเลยที ่2 และที ่3 ไมมีสวนเกี่ยวของในการประมลูราคาจึงไมตองมีสวนรวม
ในการคืนเงนิดวย และเมื่อยังไมมีสัญญาเชาตอกัน จาํเลยที่ 1 ก็ยงัไมมีความผกูพนัตามสัญญา
เชาใหโจทก โจทกไมมีสิทธิเรียกรองใหจาํเลยที่ 1 ใชคาเสียหาย 
  
  ฎ 2639/2515 – โจทกเสนอราคาเครื่องปรับอากาศพรอมดวยคาติดตัง้แกจําเลย 
จําเลยมหีนังสอืถึงโจทกแสดงความประสงคจะทําสัญญากับโจทก แตโจทกจะตองปฏิบิตตาม
เงื่อนไขทีก่ําหนดไว คือ จะตองยื่นแบบรูปเครื่องปรับอากาศและการติดตั้งพรอมดวยรางสัญญา 
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เพื่อใหจาํเลยพิจารณาเหน็ชอบเสียกอน คําสนองของจาํเลยเชนนี้เปนคําสนองอนัมีขอจํากัด จงึ
เปนคําบอกปดไมรับ ทั้งเปนคําเสนอขึ้นใหมดวยในตัวตามมาตรา 359 วรรคสอง โจทกมิไดปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขของจําเลย แมจาํเลยเพียงฝายเดียวไดแสดงไววาเงื่อนไขดังกลาวเปนสาระสําคัญอัน
จะตองตกลงกนัหมดทุกขอ เมื่อโจทกจําเลยยังไมตกลงกนัหมดทุกขอ จึงถือวา โจทกจําเลยยงัไมมี
สัญญาตอกันตามมาตรา 366 แมตอมาโจทกไดสงแบบแปลนใหจาํเลย ก็เปนเพียงเพิม่เติมคํา
เสนอของโจทกใหบริบูรณเพื่อจําเลยจะไดพิจารณาสนองรับหรือไมเทานั้น แตโจทกกลับเสนอราคา
สูงขึ้นอีก จําเลยยอมมีสิทธิไมซื้อหรือไมสนองรับได 
 
  ฎ 472/2526 – โจทกมีหนงัสือบอกเลิกสญัญาไปยังจาํเลยแลว การแสดงเจตนา
บอกเลิกสัญญาจะถอนไมไดตาม ปพพ. มาตรา 386 วรรคสอง การทีโ่จทกมีหนังสอืขอสงมอบ
ลิฟตใหจําเลยและขอเก็บเงนิงวดสุดทายในเวลาตอมาเปนเพยีงคาํเสนอขึ้นใหม เมือ่ไมมีการ
สนองตอบจงึไมกอใหเกิดผลแตอยางใด โจทกไมจาํตองบอกเลิกสัญญาแกจําเลยอกี 
 

(2) เมื่อไมมีการสนองภายในเวลากําหนด ตามมาตรา 357 
- ระยะเวลาที่ผูเสนอบงใหผูสนองทําคําสนอง ในบางครัง้ไดมีการบง

ระยะเวลาเอาไวโดยไมชัดแจงวาเปนระยะเวลานานเพยีงใด กรณนีี้ระยะเวลาที่จะสนองรับนัน้จะ
นานแคไหน เพียงไร สุดแลวแตกรณีแตละกรณีไป เชน ฎ 927/2498  ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา คําวา 
“โดยดวน” เปนเงื่อนเวลา หมายความวา “โดยรวดเร็ว” ปรากฏวาโจทกไดรับคําเสนอขายแลวไม
ตอบเปนเวลา 3 สัปดาหเศษ ถือวาคําเสนอสิ้นความผูกพันแลว 

- คําเสนอนั้นถาไมไดบงระยะเวลาใหทาํคําสนอง ก็ตองดูวาเสนอตอง
บุคคลผูอยูเฉพาะหนาหรือหางกนัโดยระยะทาง 
 

***ฎ 748/2544 – ขอความในแผนพับโฆษณาโครงการพนาสิน 2 ของโจทก เปน
เพียงหนังสือเชิญชวนใหบุคคลทั่วไปจองหองเชาเทานัน้ เพราะไดมีการเสนอเปนเอกสารแกบุคคล
ทั่วไป โดยมีขอกลาวถึงขนาด เนื้อที่อาคาร ราคาเซงตอหอง 20 ป การผอนชําระเงนิ วันจอง ทํา
สัญญาผอนชาํระ วนัโอนสทิธิ การผอนชาํระแกสถาบันการเงนิอัตรารอยละ 11.5 ตอป ซึ่งหากผูใด
สนใจจะจองหองเชาเนื้อที่ขนาดใดก็ติดตอกับโจทก อันเปนการชวนเชิญใหจําเลยเปนฝายทาํคํา
เสนอเทานั้น หนงัสือเชิญชวนดังกลาวจึงยังไมชัดเจนแนนอนพอที่จะถือเปนคําเสนอ 

สําหรับสัญญาจองหองเชาขอ 5 ซึ่งระบวุา “หากผูรับสัญญาประสงคใหผูให
สัญญาติดตอแหลงเงินทุน เพื่อการกูยืมเงนิชําระคาเชาลวงหนาตามขอ 3.4 ผูรับสัญญาตองแจง
ใหผูใหสัญญาทราบลวงหนาเปนลายลักษณอักษร และผูรับสัญญาตองไปพบเจาหนาที่ของแหลง
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เงินกูตามกําหนดนัด และตองปฏิบัติตามขอกําหนดของแหลงเงินทุนดงักลาวโดยผูรับสัญญาเปนผู
ออกคาธรรมเนียม คาใชจายในการกูยืมและจดทะเบยีนตางๆ เองทัง้สิน้” ซึ่งในวรรคสองของขอ 5 
ระบุวา “การติดตอแหลงเงนิทุนเปนเรื่องการอนุเคราะหใหความสะดวกแกผูรับสัญญาของผูให
สัญญา หากแหลงเงินทนุไมอนุมัติการกูไมวาเพราะเหตุใด ๆ ผูรับสัญญาตองปฏิบัติตาม
ขอกําหนดในสัญญานี้ จะยกเหตุการณไมอนุมัติเงนิกูแหลงเงนิทนุมารเปนเหตุในการไมปฏิบัติ
ตามสัญญาหาไดไม” เหน็วาโจทกเปนเพยีงคนกลางที่จะติดตอหาแหลงเงนิกูใหจําเลยเทานัน้หาก
จําเลยประสงคจะกู มิไดหมายความวาเปนหนาที่โจทกตองติดตอหาแหลงเงินกูใหจําเลยจนไดรับ
อนุมัติ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกติดตอใหจําเลยกูเงินจากบริษทัเงินทนุหลกัทรพัยนครหลวง
เครดิตจํากัด แลว แตจําเลยไดรับอนุมัติใหกูเพียง 1,200,000 บาท ยงัขาดอยูอีกประมาณ 
500,000 บาท แมจําเลยติดตอโจทกจะใหโจทกใหจําเลยกูเงนิจาํนวน 1,700,000 บาท โจทกรับจะ
นําเงื่อนไขของจําเลยมาพจิารณา ก็เปนเพยีงคําเสนอของจําเลยเทานัน้ เมื่อโจทกไมสนองรับ 
จําเลยก็ไมพนความรับผิดทีจ่ะตองปฏิบัติตามสัญญาจองหองเชา การที่จําเลยไมชาํระเงนิทีเ่หลือ
และไมไปจดทะเบียนการเชาตามที่โจทกกําหนด จําเลยจงึเปนฝายผิดสญัญา โจทกยอมบอกเลิก
สัญญาได 

 
***ฎ 6763/2541 – แมสัญญาระหวางโจทกรวมกับจําเลยที่กาํหนดใหอาคารสิง่

ปลูกสรางตกเปนของผูใหเชาเมื่อครบกําหนดสัญญาเชาแลวจะเปนสญัญาตางตอบแทนยิง่กวา
สัญญาเชาธรรมดา และโจทกรวมซึ่งเปนผูใหเชาตกลงจะใหจําเลยไดเชาที่ดินและอาคารพพิาท
ตอไปเปนระยะเวลาไมนอยกวาสัญญาเดมิในอัตราคาเชาที่เปนธรรมก็ตาม แตขอตกลงที่จะให
จําเลยเชาตอนั้นเปนเพียงขอตกลงตางหากนอกเหนือไปจากสัญญาเชาซึ่งเปนเพียงบุคคลสิทธิ คง
มีผลผูกพนัเฉพาะคูสัญญาคือโจทกรวมกบัจําเลยเทานัน้ ไมมีผลผูกพนัโจทกซึง่เปน
บุคคลภายนอกผูรับโอนที่ดินพพิาทจากโจทกรวม เพราะไมปรากฏวาโจทกไดตกลงยอมรับขอ
ผูกพนัดังกลาวในการรับโอนที่ดินพพิาทแตอยางใด นอกจากนี้เมื่อโจทกมหีนงัสือเสนอใหจาํเลย
เชาที่ดินและอาคารพพิาทหลังจากครบกําหนดตามสัญญาเชาเดิม ซึ่งเปนคําเสนอใหมของโจทก 
แตจําเลยก็มิไดสนองรับขอเสนอดังกลาวของโจทก ขอเสนอของโจทกดังกลาวสิ้นผลไป จําเลยจึง
ไมมีสิทธทิี่จะขอใหโจทกตอสัญญาเชาใหอีก 

++++ ดูหมายเหตทุายฎีกา ++++ 
 

(3) เมื่อผูเสนอตายหรือตกเปนผูไรความสามารถ 
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มาตรา 169 วรรคสอง – เมือ่มีการแสดงเจตนาออกไปแลว กฎหมายจะถือวาใหมีผล
ตามนัน้แมภายหลงัผูแสดงเจตนาตาย ศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไร
ความสามารถ ก็ไมมีผลยอนหลังไปทาํใหการแสดงเจตนาทีท่ําไปแลวเสียไป 

แตมาตรา 360 กําหนดขอยกเวนวา มาตรา 169 วรรคสองนัน้ ไมใชบังคับ 
หากวา  

1. ขัดกับเจตนาอันผูเสนอไดแสดงไว หรอื 
2. กอนจะสนองรับนั้น คูกรณีอีกฝายหนึง่ไดรูอยูแลววาผูเสนอตายหรือตก

เปนผูไรความสามารถ 
- ศาลฎีกานาํมาตรานี้ไปใชในเรื่องคํามั่นจะใหเชาดวย กลาวคือ ถาผูให

คํามั่นจะใหเชาตายกอนที่จะมีการสนองรบัแลว ผูเชาที่รับคํามั่นนั้นสนองรับคํามั่นจะใหเชามาโดย
ที่รูอยูแลววาผูใหเชาตาย คํามั่นจะใหเชานัน้ก็ส้ินความผกูพนั สัญญาเชาไมเกิดขึ้น 

ฎ 1213/2517 (ประชุมใหญ) – หนังสือสัญญาเชาระหวางโจทกกับนาย จ. 
ขอ 5 มีขอความวา เมื่อครบอายุสัญญาเชาแลว ผูใหเชายินยอมจดทะเบียนตออายุสัญญาเชา
ใหแกผูเชาอกีสิบปตามสัญญาเดิม เปนแตเพียงคาํมัน่ของนาย จ. วาจะใหโจทกเชาตอไปเทานัน้ 
ยังมิไดกอใหเกิดสัญญา แมสัญญาเชาเดมิจะไดทําเปนหนงัสือและจดทะเบียนไว คํามั่นนี้ก็ไมมี
ผลผูกพันนาย จ. เพราะโจทกไมไดสนองรับกอนนาย จ. ตาย และเมื่อโจทกไดรูอยูแลววา
นาย จ. ตายกอนสัญญาเชาจะครบกาํหนดสิบป กรณีตองบังคับตาม ปพพ. มาตรา 360 
ซ่ึงบัญญัติมิใหนําบทบัญญัติมาตรา 169 วรรคสองมาใชบังคับ คํามั่นของนาย จ. ยอมไม
มีผลบังคับ ไมผูกพนัจําเลยทัง้สี่ซึ่งเปนทายาทผูรับมรดกที่ดินสวนที่โจทกเชาใหตองปฏิบัติตาม 
โจทกจะตองขอใหบังคับจําเลยทัง้สี่จดทะเบียนตออายุสัญญาเชาใหโจทกอีก 10 ปไมได 

ฎ 6515/2538 
***ฎ 5995-5996/2538 – สัญญาเชามีขอความวา “มีกาํหนดเวลาเชา 10 ป 

และผูใหเชายนิยอมตอสัญญาใหผูเชา 2 คร้ังครั้งละ 10 ป นับแตวันทาํสัญญานีเ้ปนตนไป” 
ขอความดังกลาวเปนเพียงคํามั่นของผูใหเชาวาจะใหผูเชาเชาที่ดินตอไปเทานั้น ยงัมิไดกอใหเกิด
สัญญา เมื่อโจทกซึง่เปนผูเชาไมไดสนองรบักอนผูใหเชาตาย และโจทกรูแลววาผูใหเชาตายกอนจะ
ครบกําหนด 10 ป ตามสัญญาเชา กรณีตองบังคับตาม ปพพ. มาตรา 360 ซึ่งบัญญัติมิใหนาํ
มาตรา 169 วรรคสอง มาใชบังคับ คํามัน่ดังกลาวยอมไมมีผลบังคับ และแมสัญญาเชาจะระบุให
สัญญามีผลผูกพนัไปถึงทายาทผูรับพินยักรรมของผูใหเชาดวยก็ตาม แตเมื่อคํามั่นของผูใหเชาไม
มีผลบังคับเสยีแลว ก็ไมเปนมรดกตกทอดอันจะผูกพันจําเลยในฐานะทายาทและผูจัดการมรดก
ของผูใหเชาตาม ปพพ.มาตรา 169 วรรคสอง มาตรา 1599 มาตรา 1600 

 ***ฎ 4392/2547 – การที่ ต. ใหจาํเลยที่ 1 เชาที่ดินพิพาทมกีําหนด 30 ป และจะ
ใหจําเลยที ่1 เชาตอไปอีก 30 ป หลงัจากสัญญาเชาสิน้สุดลงถาจาํเลยที่ 1 ตองการ แมสัญญาทัง้
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สองประเภทดงักลาวจะผกูโยงสทิธิประโยชนตอกัน แตโดยผลแหงสัญญาแลว แตละฝายได
ปองกนัสิทธิอันจะกอผลไดเสียภายหนาของแตละสัญญาแลวถาหากมี หาใชขอตกลงที่เพิ่มภาระ
แกจําเลยที่ 1 ในฐานะผูเชาใหตองปฏิบัติยิง่กวาหนาที่ของผูเชาตามปกติธรรมดาไม จงึไมเปน
สัญญาตางตอบแทนยิง่กวาสัญญาเชาธรรมดา 

 ตามสัญญาเชาที่ดินพพิาททีต่กลงวา ต. ผูใหเชาจะใหจาํเลยที ่1 ผูเชาเชาที่ดิน
พิพาทตอไปอีก 30 ป หลังจากสัญญาเชาสิ้นสุดลงถาจาํเลยที่ 1 ตองการ โดยจําเลยที่ 1 ตองมี
หนงัสือแจงแก ต. กอนสิน้อายุการเชา เปนเพียงคํามัน่วาจะใหจําเลยที่ 1 เชาเทานัน้ ยังไม
กอใหเกิดสัญญา แมสัญญาเชาเดิมจะไดทําเปนหนงัสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ แต
คํามั่นนี้กย็ังไมมีผลผูกพนั ต. เพราะจาํเลยที่ 1 ไมไดสนองรับกอน ต. ถึงแกความตาย ทัง้จาํเลยที่ 
1 รูอยูแลววา ต. ถงึแกความตายกอนสัญญาจะครบกําหนด 30 ป กรณีก็ตองบังคับตาม ปพพ. 
มาตรา 360 ซึ่งมิใหนํามาตรา 169 วรรคสองมาใชบังคับ คํามัน่ของ ต. ยอมไมมีผลบังคับ และไม
เปนมรดกของ ต. จงึไมผูกพนัโจทกซึง่เปนผูจัดการมรดกและเปนทายาทผูรับมรดกทีดิ่นพพิาทที่
ตองปฏิบัติตามมาตรา 1599 และมาตรา 1600 จําเลยที ่1 จึงฟองแยงขอใหบังคับโจทกจด
ทะเบยีนตออายุการเชาที่ดินพิพาทแกจาํเลยที่ 1 อีก 30 ปไมได 

 
*** ฎ 1602/2548 – สัญญาเชามีขอความวา เมื่อครบกําหนดอายุสัญญาเชาแลว 

ผูใหเชาตองใหผูเชาเชาอยูตอไป โดยผูใหเชาจะตออายุสัญญาเชาใหทกุๆ 3 ป ขอสัญญาดังกลาว
เปนคํามัน่ของ ป. ผูใหเชา ไมปรากฏวาจําเลยไดทราบกอนจะสนองรบัวา ป. ถึงแกกรรมไปกอน
แลว กรณีจึงไมตกอยูในบงัคับแหงปพพ. มาตรา 360 ตองนาํบทบัญญัติแหง ปพพ. มาตรา 169 
วรรคสองมาใชบังคับ คํามั่นจึงไมเสื่อมเสียไป มีผลผูกพนัโจทกผูรับโอนซึ่งเปนทายาทใหตอง
ปฏิบัติตาม โดยใหจําเลยเชาตึกแถวพพิาทตอไปตามเงื่อนไขที่ระบุไวในสัญญาเดิม โจทกตอง
ยินยอมใหจาํเลยเชาตึกแถวพิพาทตอไปนบัแตวันที ่1 มกราคม 2536 ถึงวนัที่ 31 ธันวาคม 2538 
สวนการตออายุสัญญาเชาในระยะ 3 ปถัดมานับแตวนัที่ 1 มกราคม 2539 เปนตนไป ตองแยก
พิจารณาตางหากอกีกรณีหนึ่ง หาใชมีผลผูกพนัตลอดไปไม 

แมขอความในสัญญาเชาจะมีคํามั่นที่ ป. ผูใหเชาใหไว แตคํามั่นดังกลาวจะมีผล
ผูกพนัในการตาอายุสัญญาเชาครั้งตอไปและตกทอดแกโจทกไดก็ตอเมื่อคํามั่นนัน้มีผลบังคับกอน
ครบกําหนดอายุสัญญาเชาครั้งทายสุดดวยการที่จําเลยไดแสดงเจตนาสนองรับคํามัน่โดยชอบ
ดวยกฎหมาย เมื่อ ป. ถงึแกความตายแลวตึกแถวพพิาทตกเปนของโจทกผูเปนทายาท จาํเลย
ทราบวา ป. ถงึแกความตายแลวจึงมหีนงัสอืขอตออายุสัญญาเชาไปยงัโจทกเมื่อวันที่ 10 
พฤศจิกายน 2538 กรณีเชนนี้จึงตองบังคบัตาม ปพพ. มาตรา 360 ซึ่งบัญญัติมิใหนําบทบัญญัติ
แหง ปพพ. มาตรา 169 วรรคสองมาใชบังคับหากวากอนจะสนองรับนั้นคูกรณีอีกฝายหนึง่ไดรูอยู
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แลววาผูเสนอตาย คํามั่นดงักลาวยอมไมมีผลบังคับและไมเปนมรดาตกทอดอันจะผูกพนัโจทกซึง่
เปนทายาท หนังสือขอตออายุสัญญษเชาจึงไรผลและไมกอใหเกิดสัญญาเชาขึ้นใหม โจทกยอมมี
สิทธทิี่จะไมตออายุสัญญาเชาตึกแถวพพิาทใหแกจําเลยได เมื่อโจทกมีหนงัสือไปยงัจําเลย แจงวา
โจทกไมประสงคจะใหจาํเลยเชาตึกแถวพพิาทอีกตอไปและบอกเลิกสญัญาเชา สัญญาเชาตึกแถว
พิพาทจงึตองสิ้นสุดลงในวนัที ่31 ธนัวาคม 2538 อันเปนวนัครบกําหนดการตออายุสัญญาเชา 
โจทกยอมฟองขับไลจําเลยได 

  
คําสนอง  

• ลักษณะของคาํสนอง 
คําสนอง คือการแสดงเจตนาของผูรับคําเสนอที่แสดงตอผูเสนอในการตกลงรับทําสญัญา

ตามคําเสนอ โดยมีลักษณะสําคัญ 4 ประการ คือ 
1. คําสนองเปนนติิกรรมฝายเดยีวซึง่ตองมีผูรับการแสดงเจตนา 
2. คําสนองจะตองแสดงตอบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 
3. คําสนองจะตองมีขอความชดัเจนแนนอน – ถามีขอความเพิ่มเติม ขอจํากัด ขอ

แกไขที่เปลี่ยนแปลง การแสดงเจตนาดังกลาวก็จะถือเปนคําบอกปดไมรับคําเสนอไมทําใหเกิด
สัญญาขึ้น ในขณะเดียวกนัก็จะกลายเปนคําเสนอขึ้นใหม 

4. คําสนองนัน้อาจจะเปนการแสดงเจตนาโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย หรือโดยการ
นิ่งก็ได 

*** ฎ. 620/2548 – สัญญาการใชบริการวิทยุคมนาคมเกิดขึ้นเมื่อสํานักงานใหญของ
โจทกสนองรับคําเสนออนัไดแกคําขอใชบริการที่จาํเลยไดยื่นไวตอสํานักงานสาขาหรือตัวแทนของ
โจทกดวยการเปดสัญญาณคลื่นวทิยุคมนาคมใหจาํเลยใชบริการที่อยูที่สํานักงานใหญของโจทก 
การพิจารณาอนุมัติคําขอและเปดสัญญาณคลื่นวิทยุคมนาคมของสาํนักงานใหญของโจทกนัน้ ถือ
ไดวาเปนการกระทาํอันใดอนัหนึ่ง ซึ่งมีผลเปนการแสดงเจตนาสนองรบัคําเสนอของจําเลยตามคํา
ขอที่ไดยื่นขอใชบริการ แมจะเปนการแสดงจตนาตอจําเลยซึ่งไมไดอยูเฉพาะหนา แตก็ถือไดวา
ตามปกติประเพณีการตกลงทําสัญญาการใชบริการวิทยคุมนาคมกระทํากนัในลักษณะนี้ โดยไม
จําตองมีคําบอกกลาวสนองไปยังจําเลยผูเสนอตามมาตรา 361 วรรคสองอีก เมื่อสัญญาการใช
บริการวิทยุคมนาคมไดเกิดขึน้ที่สํานกังานใหญของโจทกซึ่งตั้งอยูในเขตอํานาจศาลชั้นตน และ
โจทกฟองขอบังคับชําระหนี้จากสัญญาดังกลาว จงึถอืไดวาศาลชั้นตนเปนศาลหนึ่งที่มูลคดีนี้
เกิดขึ้นตาม ป.วิ.พ. มาตรา 4 (1) 
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 ฎ 5133/2542 – ส. ผูจัดการจําเลยสาขาขอนแกน มิไดเปนตัวแทนผูมอํีานาจทาํ
สัญญาประกนัภัยแทนจําเลย ส. จึงไมมอํีานาจรับประกันภัยรถยนตบรรทุกคันพพิาทไวจากโจทก 
แตการที่ ส. รับคําขอเอาประกันภัยไวจากโจทก ก็เพียงเพื่อสงคําเสนอของโจทกใหแกบริษัทจาํเลย
สํานักงานใหญพิจารณาวาจะรับประกันภัยหรือไมเทานั้น มิใชเปนคาํสนองรับประกันภัย เมื่อ
บริษัทจําเลยสาํนักงานใหญเงไดรับคําเสนอของจําเลยเมื่อเวลา 13.55 น. อันเปนเวลาหลงัจากที่
รถยนตบรรทุกคันพพิาทไดเกดิเหตุไปแลว ทั้งไมปรากฏวาจําเลยไดมีคําสนองรับประกันภัยรถยนต
บรรทุกคันพพิาทเมื่อใด จึงฟงไมไดวาขณะรถยนตบรรทกุเกิดเหต ุจําเลยไดรับประกันภัยแลวอัน
จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกโจทก 

 
• ผลของคําสนอง 

1. เกิดสัญญา 
ฎ. 7670/2543 – การที่โจทกสงใบโปรฟอรมาอินวอยซไปถึงจาํเลยที่ 1 โดยทาง

โทรสารมีรายละเอียดของสนิคา ราคาและวิธีการชําระหนี ้ยอมเปนคาํเสนอขายสินคาเสนอตอ
จําเลยที่ 1 แลว เมื่อจาํเลยที ่2 ซึ่งมีตําแหนงเปนผูจัดการอาวุโสฝายจดัซื้อของจําเลยที่ 1 ลงชื่อใน
ชองผูซื้อในเอกสารดังกลาวแลวสงคืนใหโจทก ยอมเปนการแสดงเจตนาสนองรับซือ้แทนจาํเลยที ่1 
สัญญาซื้อขายเม็ดพลาสติกรายนี้จึงเกิดขึ้นมีผลผูกพันโจทกและจาํเลยที่ 1 

2. คําสนองถอนไมได แตหากคาํสนองยังไมมผีลเปนคําสนอง กถ็อนการแสดง
เจตนาได เชนเดียวกับกรณีคําเสนอ 

3. คําสนองสงไปใหบุคคลที่อยูหางโดยระยะทางนัน้ไมส้ินผลเพราะเหตผูุสนองตาย
หรือตกเปนคนไรความสามารถในภายหลงั – ขอยกเวนตามมาตรา 360 ใชบังคับกรณีคํา
เสนอเทานั้น ดังนัน้ หากสนองแลวผูเสนอรูวาผูสนองตายหรือตกเปนคนไรความสามารถ คํา
สนองนั้นก็ไมเสื่อมเสียไป สัญญาก็เกิด แตหากผูสนองแสดงเจตนาไวลวงหนาวาหากตนตายหรือ
ตกเปนคนไรหรือเสมือนไรฯ กอนการแสดงเจตนาไปถงึ ใหคําสนองสิน้ความผูกพนัไป เชนนี้ก็ใช
บังคับได 

 
• สัญญาไมเกิดเพราะยังไมไดตกลงกนัหมดทุกขอ 

มาตรา 366 วรรคแรก “ขอความใดๆ แหงสัญญาอนัคูสัญญาแมเพียงฝายเดยีวไดแสดง
ไววาเปนสาระสําคัญอันจะตองตกลงกันหมดทุกขอนัน้ หากคูสัญญายังไมตกลงกนัไดหมดทุกขอ
อยูตราบใด เมือ่กรณีเปนที่สงสัย ทานนับวายังมิไดมีสัญญาตอกัน การที่ไดทําความเขาใจกันไว
เฉพาะบางสิ่งบางอยาง ถงึแมวาจะไดจดลงไวกห็าเปนการผูกพนัไม”  

คําวา “ขอความที่เปนสาระสาํคัญ” อันจะตองตกลงกันนัน้ แบงไดเปน 
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1. ขอตกลงที่เปนสาระสําคัญโดยสภาพของสัญญา 
2. ขอตกลงที่เปนสาระสําคัญของสัญญาตามเจตนาของคูสัญญา 

 
**ฎ 3942/2545 – โจทกทาํสัญญาจองซื้อที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางจากบริษัทจําเลย 

โดยชําระเงิน 274,600 บาท แตเมื่อถึงวันทําสัญญาจะซื้อจะขายโจทกเหน็วามีขอสัญญาที่ไมเปน
ธรรมลักษณะเอาเปรียบโจทกหลายขอ จงึแสดงเจตนาขอแกไขสัญญาใหถูกตองและเปนธรรม
เสียกอนวาจําเลยจะกอสรางใหแลวเสร็จเมื่อใด จะแบงแยกโฉนดพรอมโอนกรรมสทิธิ์รวมถงึการ
ชําระเงนิเมื่อใด ซึ่งลวนแตเปนปกติประเพณีของการซื้อขายที่อยูในวสัิยของจําเลยตองกระทาํและ
กระทาํได ขอสัญญาดังกลาวถือวาเปนสาระสําคัญอันจะตองตกลงกนัใหเรียบรอยกอน เมื่อจําเลย
ยอมรับวายังไมไดแกไขสัญญาตามที่โจทกขอทุกขอ โจทกกับจําเลยจงึยังมิไดมีสัญญาตอกัน ตาม 
ปพพ.มาตรา 366 วรรคหนึ่ง สัญญาจะซื้อจะขายยงัไมเกิดขึ้น เงินที่จาํเลยรับไวจงึเปนการรับโดย
ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได ตองคืนใหแกโจทกฐานลาภมิควรได ตาม ปพพ.มาตรา 406  
วรรคหนึง่ พรอมดอกเบี้ย 

 
ฎ 185/2546 – บันทกึขอตกลงยกเลกิสัญญาจองสทิธิการเชาระบวุาโจทกและจาํเลย

ประสงคจะยกเลิกสัญญาจองสิทธกิารเชา โดยตกลงใหโอนเงนิคาตอบแทนสทิธิการเชาไปเปนเงิน
ประกันสัญญาการเชาพืน้ที่ สัญญาสิทธกิารไดใชบริการอุปกรณระบบสาธารณูปโภค และสัญญา
ใหบริการภายในอาคารที่จะทําขึ้นตอไป แลวคืนเงินคาตอบแทนสทิธิการเชาสวนที่เหลือแกจําเลย 
จึงไดทําบนัทกึดังกลาวและลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐานตอหนาพยานเปนสําคัญ แสดงวาโจทก
และจําเลยตกลงกนัวาจะตองทาํสัญญายกเลิกสัญญาจองสิทธกิารเชากันเปนหนังสอื เมื่อโจทก
และจําเลยยังมิไดลงลายมือชื่อในบันทึกขอตกลงยกเลิกสัญญาจองสทิธิการเชา ยอมถือไมไดวาได
มีการบนัทึกขอตกลงดังกลาวแลว จงึไมมผีลเปนการเลกิสัญญาจองสิทธิการเชาทนัท ี

 
• ถาตกลงกนัวาจะทาํสัญญาเปนหนังสือ สัญญาจะเกิดกต็อเมื่อไดทําเปนหนังสือแลว

เทานัน้ – สัญญาไมเกิดเพราะไมไดทําเปนหนังสือ 
มาตรา 366 วรรคสอง “ถาไดตกลงกนัวาสัญญาอันมุงจะทํานั้นจะตองทําเปนหนงัสือ

ไซร เมื่อกรณีเปนที่สงสัย ทานนับวายังมิไดมีสัญญาตอกนัจนกวาจะไดทําขึ้นเปนหนังสือ” 
1. ตองเปนกรณทีี่คูสัญญาทัง้สองฝายตองตกลงกนัวาสัญญาที่จะทาํนัน้ใหทาํเปน

หนงัสือ 
2. ตองไมใชกรณีที่กฎหมายกําหนดแบบเอาไววาสัญญาที่จะทํากันนัน้ตองทาํเปน

หนงัสือ 
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- สวนกรณีที่กฎหมายใหมหีลักฐานเปนหนังสือเพื่อประโยชนในการฟองรอง
บังคับคดี แตถาคูกรณีตกลงกันไววาตองทาํเปนหนังสือ ก็ตองทาํ หากไมทํากถ็ือวาสญัญายังไม
เกิดเชนกัน  

3. ถามีการชําระหนีห้รือปฏิบัติตามสัญญาไปแลวโดยไมไดทําสัญญาเปนหนังสือ
ตามที่ตกลงกนั พฤติการณอาจชี้เจตนาของคูสัญญาได ดังนี ้

ก. คูสัญญาตกลงกนัวาจะทําเปนหนังสือ – แตไดมีการชําระหนีก้ันตาม
สัญญานัน้ไปหมดสิ้นแลว  โดยยังมิไดทําสัญญาเปนหนังสือ ก็ถือวาสัญญาเกิดขึ้นแลวเพราะกรณี
ไมเปนที่สงสัย 

**ฎ 6014/2539 – โจทกยื่นซองประกวดราคาเสนอขายเครื่องดูดฝุนให
จําเลย ตอมาจําเลยมหีนังสอืเชิญโจทกไปทําสัญญา โจทกสงผูแทนไปลงนามในสญัญาซื้อขาย
แลวแตผูอํานวยการของจําเลยยังไมลงนาม เนื่องจากยงัมีการตอรองราคากนัอยู และเมื่อปรากฏ
เงื่อนไขในการประกวดราคาวา ถาโจทกไมไปทําสัญญากับจําเลย จาํเลยจะริบหลกัประกัน แสดง
วาสัญญาที่มุงจะทาํนี้จะตองทําเปนหนงัสือ เมื่อจําเลยยงัไมลงนามในสญัญา ตองถือวายงัไมมี
สัญญาตอกันตาม ปพพ.มาตรา 366 วรรคสอง สัญญาซื้อขายจึงยังไมเกิดขึ้น 

***ฎ 2036/2542 – จําเลยเสนอราคาคาจางเหมาดูแลรักษาความ
ปลอดภัยตัวทรัพยสินบริเวณอาคารทีพ่ักขาราชการกระทรวงยุติธรรม และโจทกมหีนงัสือถงึจําเลย
ตอบตกลงสนองรับราคาตามรายละเอยีดและเงื่อนไขการจางที่จาํเลยเสนอและใหจําเลยไปลงนาม
ในสัญญากับโจทกพรอมทัง้ใหหาหลกัประกันเปนหนงัสอืคํ้าประกันดวย แสดงวาโจทกและจาํเลย
มีเจตนาวาสญัญาอันจะมุงทาํตอกันนัน้ตองทําเปนหนงัสือ 

แตกอนที่ทั้งสองฝายจะทาํสัญญาเปนหนังสือ มเีหตุการณจําเปน 
โจทกจาํเลยจึงตกลงใหจาํเลยสงพนักงานของจําเลยเขาไปปฏบัิติหนาที่ดูแลรักษาความ
ปลอดภัยในอาคารที่พักขาราชการกระทรวงยุติธรรมและจาํเลยไดสงพนกังานของจําเลย
เขาไปปฏิบัติหนาที่ในอาคารดังกลาวตามขอตกลงแลว ดังนี้ เทากับวาโจทกและจาํเลยไดตกลง
กันใหมโดยผอนผันไมตองทาํสัญญาเปนหนังสือตอกนัเปนการชัว่คราว และสัญญาดังกลาวไมมี
กฎหมายบังคบัวาตองทําเปนหนังสือมิฉะนั้นสัญญาจะเปนโมฆะ จงึถอืไดวาโจทกและจําเลยมี
สัญญาตอกันแลว โดยมีขอตกลงตามคาํเสนอและเงื่อนไขการจางเดิม ดังนัน้ เมื่อพนักงานของ
จําเลยไมสามารถรักษาความปลอดภัยแกทรัพยสินภายในอาคารที่พักไดตามสัญญา จาํเลยจงึ
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกตามเงือ่นไขสัญญาจาง 

 
***ฎ 5343/ 2542 (กรณีไมเขามาตรา 366 วรรคสอง) – จําเลยมีคําเสนอ

ขายขาวสารจาํนวน 20,000 เมตริกตัน สงมอบเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2537 ไปยังโจทก โจทก
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ตกลงใหจาํเลยเปนผูสงขาว คําเสนอและคําสนองดงักลาวจงึถูกตองตรงกัน ยอมกอใหเกิดสัญญา
แลว แตเมื่อจาํเลยมหีนงัสือขอเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการชําระราคาและเสนอราคาใหมไปยังโจทก 
ถือวาเปนคําเสนอใหม โจทกตอบตกลงซือ้ขาวตามราคาที่เสนอมาใหมและใหจําเลยไปทําสัญญา
ซื้อขายกับโจทก แสดงวาคําเสนอคําสนองใหมถกูตองตรงกันสัญญาเกิดขึ้นแลว มีผลใหเปนการ
ยกเลิกสัญญาเดิมและผูกพนักนัตามสัญญาที่เกิดขึ้นใหม ตอมาโจทกมีหนังสือแจงใหจาํเลยสง
มอบขาวลงเรือในเดือนตุลาคม 2537 โดยไมมีขอความใหจําเลยมาทาํสัญญาเปนหนังสือ แตกลับ
เรงรัดใหจําเลยสงมอบขาวใหทนักาํหนดเวลา แสดงวาโจทกไมไดมีเจตนาที่จะใหสัญญามีผล
สมบูรณตอเมื่อไดทําสัญญาเปนหนงัสือกอน การที่จาํเลยไดรับหนังสือดังกลาวแลวมหีนงัสือขอ
เลื่อนไปสงมอบขาวในเดือนธันวาคม 2537 โดยไมทกัทวงหรือโตแยงวาสัญญายังไมไดลงนาม
เนื่องจากยังไมไดตกลงกันในเรื่องคาเสยีหาย การค้ําประกัน และการสงมอบ ทั้งปรากฏวากรมการ
คาตางประเทศเคยซื้อขาวจากจําเลยโดยสงประกาศรับซื้อไป จําเลยตอบรับ หลังจากนัน้จําเลยสง
มอบขาวโดยไมจําตองทําสญัญาเปนหนงัสืออีก พฤติการณของจําเลยแสดงวาจาํเลยเองมิไดมุงที่
จะใหการซื้อขายขาวดังกลาวนัน้จะตองทาํสัญญากนัเปนหนังสือเชนกนั ดังนัน้ สัญญาซื้อขาย
ระหวางโจทกจําเลยจงึมีผลบังคับไดตามกฎหมายแลว หาไดมีกรณีทีส่งสัยวาสัญญาจะตองทํา
เปนหนงัสือดังที่บัญญัติไวใน ปพพ.มาตรา 366 วรรคสองแตอยางใดไม 

ฎ. 3536/ 2532, ฎ 3427/2529, ฎ 8898/2544 
 

ข. ถาคูสัญญาตกลงกนัวาจะทาํสัญญาเปนหนังสือ – แมมกีารชําระหนี้
บางสวน หรือมีการวางมัดจาํกันแตยงัไมมกีารทาํสัญญาเปนหนงัสือตามที่ตกลงกนั เมื่อกรณีเปน
ที่สงสยัก็ถือวาสัญญายงัไมเกิด 

ฎ 5331/2538 – โจทกจําเลยตกลงจะซื้อขายที่ดินกนัตามเอกสารฉบับ
หนึง่ โจทกวางมัดจําในวันทาํเอกสารนั้นจาํนวนหนึง่ มีขอตกลงกนัดวยวาจาวาอีก 5 วันจะวางมดั
จําเพิม่เติมรวมทั้งจะทาํหนงัสือสัญญากนัอีกครั้งหนึง่ เพื่อระบุรายละเอียดตางๆ ไดแก การวางเงนิ
มัดจําเพิม่ การชําระเงนิสวนที่เหลือ การกําหนดวันโอนกรรมสิทธิห์รือสิทธิครอบครอง คาภาษ ี
คาธรรมเนียม และคาใชจายในการโอน การขนยายบานและการรื้อถอนทรพัยสินที่ปลูกอยูในที่ดิน 
การกําหนดคาปรับในกรณีผิดสัญญา ขอตกลงเกีย่วกับการที่ผูซื้อจะเขาไปทําประโยชนในที่ดิน 
รวมทัง้ถาหากวาที่ดินที่จะซือ้ขายกนัมีเนื้อที่เพิม่ข้ึนหรือลดลงจะคิดกนัอยางไร โดยจะให
ทนายความเปนผูทาํสัญญาเพิ่มเติม ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา เมื่อฟงไดดังนี้ ขอตกลงตามเอกสาร
ดังกลาวทีท่ํากนัไวนัน้จะไมใชหนงัสือสัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทที่จะบังคับกนัได เพราะกรณี
ตองตามมาตรา 366 วรรคสอง จงึตองมีการทําสัญญาเปนหนังสือกันกอน สวนการที่โจทกวางมัด
จําแกจําเลยนัน้ เมื่อคูสัญญากําหนดวาจะทําสัญญาจะซื้อขายที่ดินพพิาทโดยทําสญัญาเปน
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หนงัสือ ก็ตองเปนไปตามเจตนาของคูสัญญา จะนําเอาวิธีอ่ืน เชนการวางเงนิมัดจาํมาวนิิจฉัยเปน
ขอตกลงจะซื้อขายกนัโดยบูรณหาไดไม 

 
  ***ฎ 3942/2545 – โจทกทาํสัญญาจองซือ้ที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางจากบริษัท
จําเลย โดยชาํระเงิน 274,600 บาท แตเมื่อถึงวนัทําสัญญาจะซื้อจะขายโจทกเหน็วามีขอสัญญาที่
ไมเปนธรรมลกัษณะเอาเปรียบโจทกหลายขอ จึงแสดงเจตนาขอแกไขสัญญาใหถูกตองและเปน
ธรรมเสียกอนวาจาํเลยจะกอสรางใหแลวเสร็จเมื่อใด ซึ่งลวนแตเปนปกติประเพณีของการซื้อขายที่
อยูในวิสัยของจําเลยตองกระทําและกระทาํได ขอสัญญาดังกลาวถือวาเปนสาระสําคัญอันจะตอง
ตกลงกนัใหเรียบรอยกอน เมื่อจําเลยยอมรับวายงัไมไดแกไขสัญญาตามทีโ่จทกขอทุกขอ โจทกกบั
จําเลยจงึยงัมิไดมีสัญญาตอกันตาม ปพพ.มาตรา 366 วรรค 1 สัญญาจะซื้อจะขายยงัไมเกิดขึ้น 
เงินที่จาํเลยรบัไวจึงเปนการรับโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได ตองคืนใหแกโจทกฐานลาภ
มิควรไดตามมาตรา 406 วรรค 1 พรอมดอกเบี้ย 
 
  ฎ 1825/2522 – ประกาศใหยื่นประกวดราคาขายของเปนคําเชิญชวนใหทาํคํา
เสนอ หนงัสือเสนอราคาประกาศเปนคาํเสนอ โจทกรับคําประกวดราคาของจําเลยและแจงใหไป
ทําหนงัสือสัญญาตามกาํหนดในประกาศเรียกประกวดราคาเปนคําสนอง แตสัญญาจะเกิดตอเมื่อ
โจทกจาํเลยทาํสัญญาเปนหนังสือตามทีก่าํหนดในประกาศ จําเลยไมไปทําหนงัสือสัญญา โจทก
ริบมัดจําซองประกวดราคาไดตามขอตกลงในประกวดราคา แตยังไมมีสัญญาซื้อขาย จาํเลยไม
ตองใชคาเสียหายที่โจทกซื้อของแพงกวาราคาทีจ่ําเลยเสนอขายแกโจทก 
 

• สัญญาเกิดแมยังไมไดตกลงกันหมดทกุขอ 
มาตรา 367 “สัญญาใดคูสัญญาไดถือวาเปนอันไดทาํกนัขึ้นแลว แตแทจริงยงัมิไดตกลง

กันในขอหนึง่ขอใดอันจะตองทาํความตกลงใหสําเร็จ ถาจะถึงอนุมานไดวา ถาหากจะไมทาํความ
ตกลงกนัในขอนี้ได สัญญานั้นก็ไดทําขึน้ไซร ทานวาขาความสวนที่ไดตกลงกนัแลวก็ยอมเปนอัน
สมบูรณ” 

 
************************************************************** 
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ผลของสัญญาตางตอบแทน 
• ความหมายของสัญญาตางตอบแทน 

มาตรา 369 “ในสัญญาตางตอบแทนนัน้ คูสัญญาฝายหนึง่จะไมยอมชําระหนี้จนกวาอีก
ฝายหนึง่จะชาํระหนีห้รือขอปฏิบัติการชําระหนี้ก็ได แตความขอนี้ทานมิใหใชบังคับถาหนี้ของ
คูสัญญาอีกฝายหนึง่ยงัไมถงึกําหนด” 

มาตรา 210 “ถาลูกหนีจ้ําตองชําระหนี้สวนของตนตอเมือ่เจาหนี้ชาํระหนี้ตอบแทนดวย
ไซร แมถึงวาเจาหนี้จะไดเตรียมพรอมทีจ่ะรับชําระหนี้ตามที่ลูกหนี้ขอปฏิบัติการนั้นแลวก็ดี หากไม
เสนอที่จะทาํการชําระหนี้ตอบแทนตามที่จะพึงตองทาํ เจาหนี้ก็เปนอันไดชื่อวาผิดนัด” 

สัญญาตางตอบแทน คือ สัญญาที่คูสัญญาแตละฝายมีหนาที่จะตองชําระแกกัน 
กลาวคือ ตางฝายตางมหีนีท้ี่จะตองตอบแทนหนีท้ี่อีกฝายชําระแกตน ในลักษณะทีว่าหนี้แตละฝาย
เปนเงื่อนไขของการชาํระหนีข้องอีกฝายหนึ่ง เชน สัญญาซื้อขาย สัญญาแลกเปลี่ยน สัญญาเชา
ทรัพย สัญญาเชาซื้อ เปนตน 

 
• การชําระหนี้ตอบแทนของสญัญาตางตอบแทน 

สัญญาตางตอบแทนมีผลใหคูสัญญาแตละฝายมหีนี้ตองชําระ กลาวคือ แตละฝายมี
ฐานะเปนเจาหนี้และลกูหนีใ้นขณะเดียวกนั การชําระหนี้แตละฝายเปนเงื่อนไขซึ่งกนัและกนั 

นอกจากนี ้ความหมายสัญญาตางตอบแทนยังรวมถงึสัญญาที่คูสญัญาฝายหนึง่
ไดรับประโยชนจากอีกฝายหนึ่ง และไดตกลงที่จะชําระหนี้ตอบแทนการทีต่นไดรับ
ประโยชนนั้น ขอตกลงนัน้บงัคับกันไดในลกัษณะสัญญาตางตอบแทน แมวาหนี้แตละฝายจะ
ไมเปนเงื่อนไขของการชาํระหนี้ของอีกฝายหนึ่งก็ตาม 

ฎ 345/2521 – โจทกเปนเจาของที่ดิน ตกลงกับจาํเลยวาเพื่อตอบแทนการที่จําเลยปลูก
บานใหโจทกอยูอาศัยหนึง่หลัง จงึใหฝายจาํเลยอยูอาศัยในที่ดินโจทกเปนเวลา 30 ป โดยไมคิด
มูลคา เปนสญัญาตางตอบแทนที่ผูกพันกันตามนัน้ โจทกจะฟองขับไลจําเลยกอนครบกําหนดด
ตามสัญญาไมได (ฎีกาที ่423/2520) 

 
***ฎ 2380/2542 – โจทกจาํเลยตกลงกนัดวยวาจาใหโจทกมีสิทธิเกบ็กินในที่ดินและสิ่ง

ปลูกสรางตลอดชีวิตของโจทก เพื่อเปนการตอบแทนในการที่โจทกยกทีดิ่นและสิ่งปลกูสรางนั้น
ใหแกจําเลยซึง่เปนบุตรของโจทก จําเลยจะมีผลประโยชนจากสิ่งปลกูสรางโดยไดเงนิกนิเปลาจาก
ผูเชา สวนโจทกมีรายไดเฉพาะการเก็บคาเชาเทานัน้ ขอตกลงดังกลาวเปนขอตกลงพิเศษอยาง
สัญญาตางตอบแทน กอใหเกิดบุคคลสิทธิแกโจทกในอนัที่จะเรียกรองใหจาํเลยไปจดทะเบียนสทิธิ
เก็บกนินัน้ตราบใดที่จําเลยผูเปนเจาของทีดิ่นและสิ่งปลกูสรางยงัมิไดโอนที่ดินและสิง่ปลูกสรางนัน้
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ใหแกบุคคลอื่น โจทกยอมมอํีานาจฟองขอใหบังคับจําเลยไปจดทะเบยีนสทิธิเก็บกนิได (ประชุม
ใหญคร้ัง 1/2542) 

  ++++ ดูหมายเหตทุายฎีกา +++++ 
 

- เมื่อสัญญาตางตอบแทนทําใหทัง้สองฝายมีฐานะเปนเจาหนี้ลูกหนี้ซึง่กัน
และกัน และหนี้ของแตละฝายเปนเงื่อนไขของการชาํระหนี้ตามสัญญา ผลคือ คูสัญญาฝายใดฝาย
หนึง่จะเรียกใหคูสัญญาอีกฝายชําระหนี้แกตนกอนโดยที่คูสัญญาฝายหนึ่งจะไมชําระหนี้ของตน
ไมได เวนแต หนี้ของคูสัญญาฝายที่เรียกใหคูสัญญาอีกฝายหนึง่ชําระนั้นยังไมถึงกําหนด 

- สัญญาตางตอบแทนจึงตองพิจารณาประกอบ ปพพ. มาตรา 210 
คือ ในสัญญาตางตอบแทน หากเจาหนีจ้ะเรียกรองใหอีกฝายชําระหนี้แกตน เจาหนี้ซึง่อยูในฐานะ
ลูกหนี้ก็ตองพรอมที่จะชาํระหนี้ของตนดวย หรืออีกนัยหนึ่ง หากจะใชสิทธิเรียกรองก็ตองพรอมทีจ่ะ
ปฏิบัติการชําระหนี้ของตนดวย 

ฎ 3777/2540 – โจทกฟองขับไลจําเลยออกจากที่ดิน แลวมีการทํา
สัญญาประนปีระนอมยอมความกนัในศาลวาจําเลยยอมรื้อถอนขนยายสิง่ปลูกสรางออกไป
ภายในวนัที่ 30 เมษายน 2538 โดยโจทกตองจายเงนิ 40,000 บาท แกจําเลยภายในกําหนดเวลา
ดังกลาวเชนกนั เมื่อถึงวันนดัจําเลยพรอมที่จะร้ือถอนขนยายออกไป แตโจทกไมไดพูดถึงเรื่องเงนิ 
40,000 บาท ที่จะตองชาํระแกจําเลย จําเลยจึงไมยอมขนยายออกไป โจทกรองขอตอศาลใหบังคบั
คดีขับไลจําเลยออกไปตามสัญญาประนปีระนอมดังกลาว ดังนี ้ศาลวินิจฉัยวาสัญญา
ประนีประนอมยอมความดงักลาวเปนสญัญาตางตอบแทน เมื่อโจทกไมไดแสดงเจตนาที่จะ
จายเงินแกจําเลยในวนันัดทัง้ๆ ที่จาํเลยพรอมจะขนยายออกไปแลว โจทกจงึเปนฝายผิดสัญญา
ยอมความ และยังไมมีสิทธบัิงคับคดี 

แตหากโจทกพรอมจะจายคาขนยายแลวจําเลยไมยอมยายออกไปจน
โจทกตองขอใหศาลจับจาํเลยมาขัง จําเลยจึงยอมออกจากบานไป เชนนี้โจทกไมตองจายเงนิ
ดังกลาว เพราะจําเลยเปนฝายผิดสัญญา (ฎ 2198/2514 ป.ญ.) 
  

- หลักที่วาสัญญาตางตอบแทน คูสัญญาฝายหนึง่มีสิทธิไมชําระหนี้
จนกวาอีกฝายจะชําระหนี้ครบถวนนั้น ในบางกรณ ีหนีต้ามสัญญาทีอี่กฝายตองชําระนั้นตอง
พิจารณาสภาพแหงหนี้ประกอบดวยวา ฝายนัน้ไดชําระหนี้ครบถวนแลวหรือไม 

ฎ 3107/2538 – การที่บานทีส่รางเสร็จมีสวนสงูนอยกวาแบบแปลน 16-
18 เซนติเมตรนั้น เมื่อไมปรากฏวามีขอสัญญาให ก. เลกิสัญญาไดเพราะเหตุดังกลาว และการมี
สวนสงูนอยกวาเชนนัน้ทําใหบานไรประโยชนแก ก.นัน้ ก. ยอมไมมีสิทธิเลิกสัญญา คงมีสิทธิเพียง
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เรียกคาเสียหายจาก ข. เทานั้น (แตหากวาแบบแปลนผดิในเรื่องฐานราก เชนนี้ ก็มีสิทธิเลิกสัญญา
ได) 

 
***ฎ 3624/2546 (ม.369, 387, 391) – โจทกจาํเลยไดเขาทําสัญญาจะ

ซื้อจะขายที่ดินพรอมอาคารพาณิชย แมในสัญญาจะไมปรากฏขอความตามคําโฆษณา แตเมื่อ
แผนผังแนบทายสัญญาซึง่ถอืเปนสวนหนึง่ของสัญญาแสดงถึงการรับรองของจําเลยที่จะ
ดําเนนิการกอสรางอาคารและสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ ตามที่จําเลยไดพรรณนาไวในคํา
โฆษณาประกาศขาย หาใชเพียงเพื่อวัตถปุระสงคในการแสดงที่ต้ังหมายเลขของอาคารพาณิชยที่
เสนอขายเทานั้นไม ถือไดวาการขายอาคารพาณิชยเปนการขายตามพรรณนาตาม ปพพ.มาตรา 
503 เมื่อจําเลยกอสรางแตเฉพาะอาคารพาณิชยโดยไมสรางอาคารชุด ศูนยการคา สวนหยอม 
และสนามเด็กเลนใหเต็มตามโครงการ ยอมทําใหทาํเลทีต้ั่งของอาคารพาณิชยที่สรางขึ้นแตกตาง
ไปเปนคนละอยางกับที่ไดประกาศโฆษณาและระบุไวในแผนผังแนบทายสัญญา อันถือไดวา
จําเลยเปนฝายผิดสัญญา โจทกซึง่มหีนาที่ตองชําระเงนิคาซื้อที่ดินและอาคารพาณิชยก็ไมจําตอง
ชําระเงนิคาซือ้ที่เหลือตอไปตาม ปพพ. มาตรา 369 และยังมีสิทธเิลิกสัญญาตอจําเลยไดตาม 
ปพพ. มาตรา 387 เมื่อโจทกมีหนงัสือขอบอกลางนิติกรรมไปยังจําเลย อันถือวาไดใชสิทธิบอกเลกิ
สัญญาโดยชอบแลว คูสัญญาแตละฝายจาํตองใหอีกฝายหนึง่ไดกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม 
ตาม ปพพ. มาตรา 391 จําเลยจึงตองคนืเงินที่ไดรับไวจํานวน 1,422,500 บาทแกโจทกพรอม
ดอกเบี้ย 

ตามคําฟองโจทกแสดงขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาไวแจงชัดวา
นอกจากจําเลยจะทาํกลฉอฉลโจทก เปนเหตุใหโจทกเขาทาํสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพรอมอาคาร
พาณิชยกับจําเลยแลว จาํเลยยังผิดสัญญาไมชําระหนี้ใหถูกตองตามสัญญาและโจทกไดบอกเลิก
สัญญาแลว หาใชโจทกใชสิทธิเรียกรองกนัเกิดแตการกลับคืนสูฐานะเดิมเนื่องจากการบอกลาง
โมฆียกรรมแตประการเดียวไม ซึ่งสทิธิเรียกรองใหคืนเงินมัดจําและคางวดอันสืบเนื่องมาจากการ
เลิกสัญญา กฎหมายมิไดบัญญัติเร่ืองอายุความไวโดยเฉพาะจงึตองใชอายุความ 10 ป ตาม ปพพ.
มาตรา 193/30 

ตามคําฟองและคําใหการปรากฏขอหาและขอตอสูแจงชัดวาโจทกและ
จําเลยตางโตเถียงกันวาอกีฝายหนึง่ผิดสัญญา การที่ศาลอุทธรณยกประเด็นเรื่องจาํเลยผิดสัญญา
ข้ึนวินจิฉัยจงึไมเปนการวนิิจฉัยนอกประเด็น 

 
 ***ฎ 549/2546 – ตามบันทึกเพิ่มเติมแนบทายสัญญาจะซื้อขายที่ดินและ

โรงเรือนมีขอตกลงใหจาํเลยผูจะขายตองกอสรางบานใหแลวเสร็จเรียบรอยภายใน 6 เดือน และ
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โจทกผูจะซื้อตองชําระเงินคางวดที่คาง 6 งวดภายในระยะเวลาเดียวกนั หากฝายใดผิดเงื่อนไขให
ถือวาเปนฝายผิดสัญญา ตอมาจําเลยกอสรางบานใหโจทกเสร็จไมทันภายในกาํหนดดังกลาว สวน
โจทกชาํระเงินทั้ง 6 งวดใหจาํเลยแลว จําเลยจึงผิดสัญญาและโจทกยอมบอกเลิกสัญญาได 

 พฤติการณที่โจทกไมถือเอากรณีที่จําเลยสรางบานไมเสร็จตามขอตกลงเปน
สาระสําคัญในการบอกเลิกสัญญา แสดงวาโจทกประสงครับโอนกรรมสิทธิ์บานและที่ดินตาม
สัญญาจะซื้อขายตอไป เพยีงแตขอใหจําเลยแกไขสวนที่ชํารุดบกพรองในการกอสรางบานที่เหน็
ประจักษเทานัน้ ซึง่เปนเรื่องปกติธรรมดาของผูจะซื้อบานอยูอาศัย จงึเปนหนาที่ของจําเลยตอง
ดําเนนิการใหโจทกกอนการโอนกรรมสิทธิ์ เมื่อจําเลยยังไมปฏิบัติการชาํระหนี้ของตนใหครบถวน 
จําเลยจงึไมอยูในฐานะที่จะเรียกใหโจทกมารับโอนกรรมสิทธิ์บานและที่ดิน ทัง้ภายหลังจาํเลยกลบั
นําบานและทีดิ่นดังกลาวไปขายบุคคลอื่นอีก จําเลยจงึเปนฝายผิดสัญญา โจทกบอกเลิกสัญญาได 
จําเลยจงึตองคืนเงนิคางวดที่โจทกชาํระไปพรอมดอกเบี้ยแกโจทก 

  
 ****ฎ.4974/2545 – จาํเลยเปนผูใหเชาซื้อรถยนตยอมมหีนาที่ตองสงมอบสําเนา

ทะเบยีนรถยนตและแผนปายทะเบียนรถยนตใหแกโจทกผูเชาซื้อ เพราะสําเนาทะเบยีนรถยนตและ
แผนปายทะเบียนรถยนตเปนสาระสาํคัญในการใชรถ จําเลยสงมอบรถยนตใหโจทกตามสัญญา
เชาซื้อโดยรถยนตไมมีสภาพเหมาะสมจะใชงานไดตามประโยชนที่มุงหมายโดยสัญญาเชาซื้อ จึง
ตองรับผิดตอโจทกตาม ปพพ. มาตรา 472 ประกอบมาตรา 549 จําเลยจึงเปนฝายผิดสัญญาเชา
ซื้อ จะอางเหตุอันเกิดจากบรษิัท น. ซึง่เปนบุคคลภายนอก ยงัไมโอนทะเบียนรถยนตใหจําเลยไมได 
เนื่องจากสัญญาเชาซื้อเปนสัญญาตางตอบแทน เมื่อจาํเลยเปนฝายผิดสัญญา โจทกยอมมีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาเชาซื้อและไมชําระคาเชาซื้อได ตาม ปพพ.มาตรา 369 

 จําเลยเปนฝายผิดสัญญา เพราะไมสามารถจัดการแกไขใหรถยนตที่เชาซื้ออยูใน
สภาพใชงานไดตามประโยชนที่มุงหมายโดยสัญญา โจทกยอมมีสิทธบิอกเลิกสัญญาไดตาม 
ปพพ.มาตรา 387 ถือไดวาโจทกบอกเลิกสัญญาเชาซื้อโดยชอบแลว โจทกไมจําตองสงมอบ
รถยนตคืนจาํเลยกอน เนือ่งจากการบอกเลิกสัญญาดวยการสงมอบทรัพยสินกลับคืนใหแก
เจาของตาม ปพพ.มาตรา 573 นั้นเปนบทบัญญัติใหสิทธิผูเชาซื้อเลกิสัญญาในกรณีที่ไมมีการผิด
สัญญา ฉะนัน้ เมื่อคูสัญญาเลกิสัญญาโดยชอบแลว คูสัญญาแตละฝายจาํตองใหคูสัญญา
อีกฝายหนึง่กลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม ตามมาตรา 391 โดยโจทกตองคืนรถยนต
พิพาทใหจําเลย และตองใชเงินตามคาแหงการใชสอยรถยนตพิพาทใหจําเลยดวย สวน
จําเลยก็ตองคืนคาเชาซ้ือแกโจทก 

  



 49

 ***ฎ 8281/2544 – สัญญาประนีประนอมยอมความ โจทกมีสิทธิบังคับจําเลย
สามประการ ประการแรกคือบังคับใหโอนสิทธิในที่ดินพพิาทโดยโจทกตองชําระเงินตอบแทนแก
จําเลย ประการที่สองคือบังคบัใหใชคาเสียหายในกรณทีีจ่ําเลยไมสามารถโอนสทิธิในที่ดินพพิาท
ได และประการที่สามคือใหจําเลยรื้อถอนสิ่งกีดขวางตางๆ ออกจากทีดิ่นพพิาท สําหรับสิทธิของ
โจทกในประการแรกและประการที่สองการบังคับคดีตองเปนไปตามลาํดับเพราะมิใชกรณีที่อาจ
เลือกการชาํระหนี้ได เมื่อที่ดินพพิาทไดออกโฉนดที่ดินมชีื่อจําเลยเปนผูถือกรรมสิทธิ ์จึงเปนกรณทีี่
โจทกสามารถใชสิทธิบังคับในประการแรกคือใหโอนกรรมสิทธิท์ี่พพิาทแกโจทกได โจทกยอมไม
อาจใชสิทธิบังคับในประการที่สองใหจําเลยใชคาเสียหายแกโจทกได การที่ศาลชั้นตนออกหมาย
บังคับคดีตามคําขอของโจทกเพื่อยึดทรัพยสินของจาํเลยมาชาํระคาเสียหายจึงเปนการไมชอบ 

 จําเลยตองโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทใหแกโจทก โดยโจทกตองชาํระเงินจาํนวน
หนึง่ใหแกจาํเลยในวนัทําสญัญาโอนกรรมสิทธิ ์เหน็ไดวาทั้งสองฝายตางเปนเจาหนี้และลูกหนี้ตาม
คําพิพากษาตอกันในลกัษณะสัญญาตางตอบแทน กลาวคือ ฝายหนึง่จะไมยอมชําระหนี้จนกวา
อีกฝายหนึง่จะชําระหนีห้รือขอปฏิบัติการชําระหนี้ก็ได เมื่อโจทกประสงคจะใหจาํเลยปฏิบัติการ
ชําระหนี้โดยโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินพพิาทใหแกโจทก โจทกก็ชอบที่จะขอปฏิบัติการชําระหนี้ในสวน
ของตนเสียกอน แลวจงึขอใหศาลบงัคับคดีแกจําเลยได เมื่อไมปรากฏวามีฝายหนึ่งฝายใดขอ
ปฏิบัติการชาํระหนี้แกอีกฝายหนึ่งเลยเชนนี้ จงึตองถือวาทั้งสองฝายตางมีสทิธิที่จะขอ
ปฏิบัติการชาํระหนี้ในสวนของตนและอาจใชสทิธขิอใหบังคับคดีแกอีกฝายหนึ่งตาม
สัญญาตอไป ยังไมอาจถอืวาฝายหนึ่งฝายใดเปนฝายผิดนัดหรอืผิดสัญญา ฎีกาของจําเลย
ที่วาโจทกผิดนดัจึงไมจําตองวินิจฉัย 

 
 ฎ 851/2544 – แมสัญญาจะซื้อจะขายทีดิ่นพรอมส่ิงปลูกสรางจะมิไดกําหนดวนั

เวลาที่จะกอสรางบานใหแลวเสร็จเมื่อใดกต็าม แตสัญญาดังกลาวเปนสัญญาตางตอบแทน เมื่อ
โจทกชาํระคางวดทกุเดือนตลอดมา จาํเลยก็จะตองสรางบานใหแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร 
แตจําเลยหาไดกอสรางบานใหแลวเสร็จ ทัง้ๆ ทีโ่จทกไดเตือนใหจําเลยรีบกอสรางใหแลวเสร็จ 
โจทกยอมมีสิทธิไมชําระหนีจ้นกวาจาํเลยจะชําระหนี้ตอบแทน โจทกจงึไมผิดสัญญา การที่จําเลย
เพิ่งแจงใหโจทกทราบวาจาํเลยจะชําระหนีต้อบแทน โดยแจงใหโจทกทราบวาไดกอสรางบานแลว
เสร็จหลังพนกาํหนดเวลาที่จาํเลยขอขยายการกอสรางออกไปเปนเวลานานถึง 6 เดอืนเศษ เชนนี้ 
จําเลยจงึเปนฝายผิดสัญญา 

  
 ฎ 6472/2542 – ขอตกลงระหวางโจทกกับจําเลยระบวุา ระหวางระยะเวลาที่

โจทกรับประกนัเครื่องปรับอากาศ โจทกผูขายมีหนาที่ตองดูแลบํารุงรักษาซอมแซมและทําความ
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สะอาดเครื่องปรับอากาศ สวนจาํเลยผูซื้อมีหนาที่จะตองชําระเงินคาบํารุงรักษาและคาบริการทํา
ความสะอาดเครื่องปรับอากาศที่ตกลงซื้อขายกนันัน้ใหแกโจทกโดยแบงชําระเปนรายป ขอตกลง
ดังกลาวจึงเปนสัญญาตางตอบแทน ดังนัน้ เมื่อระหวางเวลาที่โจทกรับประกัน เครื่องปรับอากาศที่
โจทกขายใหจาํเลยนั้นเกิดชาํรุดบกพรองเสียหายจํานวนมาก จาํเลยไดแจงใหโจทกจัดการ
ซอมแซมแกไขแลว แตโจทกเพิกเฉยไมปฏิบัติตามสัญญาจนจาํเลยตองจางบุคคลภายนอกใหมา
ซอมแซมเครื่องปรับอากาศดังกลาว โจทกจงึเปนฝายผิดสญัญาตอจําเลย จําเลยไมตองชําระเงิน
คาบํารุงรักษาและบริการทาํความสะอาดเครื่องปรับอากาศใหโจทก 

 สวนการซื้อขายเครื่องปรับอากาศจาํนวน 91 เครื่อง ซึ่งเปนการซื้อขายครั้งหลังนั้น 
เปนการที่จาํเลยสั่งซื้อเพิ่มเติมและเปนจาํนวนมากพอสมควร นาเชื่อวาโจทกและจําเลยไดนํา
ขอตกลงและเงื่อนไขในการซื้อขายเครื่องปรับอากาศครั้งแรกตามสัญญาซื้อขายมาใชบังคับดวย 
และแมในสัญญาดังกลาวจะไมมีขอความวาการที่โจทกไมมาซอมแซมความชาํรุดบกพรอง
เครื่องปรับอากาศที่เกิดความเสียหายใหถอืวาโจทกเปนฝายผิดสัญญาก็ตาม แตเมือ่สัญญานั้น
เปนสัญญาตางตอบแทน การที่โจทกไมปฏิบัติการชําระหนี้ใหแกจาํเลยตามสัญญาตางตอบแทน 
โจทกจงึเปนผูผิดสัญญา 

 
 ฎ 6929/2542, ฎ 6185/2540 
 
 ฎีกาตามมาตรา 369 สัญญาตางตอบแทน 
 ฎ 5050/ 2547 – นอกจากธนาคารโจทกตกลงรับรองการจายเงนิตามตั๋วสัญญา

ใชเงินพิพาทซึง่จําเลยที ่1 เปนผูออกตั๋วดวยการลงลายมือชื่อและมีขอความวาใชไดเปนอาวัลใน
ดานหนาแหงตั๋วอันทาํใหโจทกตองรับผิดตามเนื้อความแหงตั๋วในฐานะผูรับอาวัลตาม ปพพ. 
มาตรา 940 วรรคหนึ่งประกอบมาตรา 985 แลว ยงัเปนผลที่สืบเนื่องมาจากการที่จาํเลยที่ 1 ไดทํา
คําขอใหรับรองตั๋วเงินไวตอโจทกดวย และถือไดวาเปนสญัญาประเภทหนึง่ซึ่งมีผลผูกพนัสามารถ
บังคับกันไดตามกฎหมายแยกตางหากจากความผกูพนัที่โจทกยอมตนเปนผูรับอาวลัต๋ัวสัญญาใช
เงินพิพาท ดังนั้น เมื่อต๋ัวถึงกําหนดใชเงิน โจทกไดใชเงนิไปตามตั๋วสัญญาใชเงนินัน้ใหแก ก. แลว
มาใชสิทธิไลเบี้ยแกจําเลยที ่1 ใหรับผิดตามคําขอใหรับรองตั๋วเงนิดังกลาว แมโจทกฟองใหจําเลยที่ 
1 ใหรับผิดตั๋วสัญญาใชเงนิเมื่อพนกําหนดเวลา 3 ป นับแตวันตั๋วสัญญาใชเงนิพพิาทถงึกําหนดอัน
เปนเหตุใหสิทธิเรียกรองของโจทกตามตั๋วสญัญาใชเงนิขาดอายุความตามมาตรา 1001 แลว แต
สิทธิเรียกรองของโจทกที่จะฟองบงัคับใหจําเลยที่ 1 รับผิดในหนี้อันเกดิจากคําขอใหรับรองตั๋วเงนิที่
จําเลยที่ 1 ทาํกันไวแกโจทกก็ยังคงมีอยู และไมมีบทกฎหมายบัญญัติอายุความไวเปนอยางอืน่ จงึ
มีกําหนดอายคุวาม 10 ป ตามมาตรา 193/30 โจทกฟองคดีภายใน 10 ปจึงไมขาดอายุความ 
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 ฎ 7519/2547 – หนังสือสัญญาที่มีขอความวา ตามที่จําเลยที ่1 ซึ่งเปนบิดาของ

ขาพเจาจําเลยที่ 2 ไดกูยืมเงินจาํนวน 704,000 บาท จากโจทกไปนั้น บัดนี้ถงึกาํหนดชําระหนี้กูยมื
เงินแลว ขาพเจาจําเลยที ่2 ตกลงชําระหนีจ้ํานวน 704,000 บาท ดังกลาวขางตนรวมกับหรือแทน
จําเลยที่ 1 โดยผอนชาํระเปนงวดๆ มิใชเปนเรื่องที่จําเลยที่ 2 ยินยอมตกลงผูกพันตนตอโจทกซึง่
เปนเจาหนี้เพือ่ชําระหนี้ในเมื่อจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนลกูหนี้ไมชําระหนีน้ั้น จึงมิใชสัญญาค้ําประกันตาม
ความหมายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 680 วรรคหนึง่ หากแตเปนสัญญา
ประเภทหนึ่งทีจ่ําเลยที่ 2 ซึ่งเปนบุคคลภายนอกผูกพันตนตอโจทกเขาชาํระหนี้รวมกับหรือแทน
จําเลยที่ 1 ในหนีท้ี่จําเลยที่ 1 คางชาํระแกโจทก เมื่อหนงัสือดังกลาวมิใชสัญญาค้ําประกันจงึไม
เปนตราสารทีจ่ะตองปดอากรแสตมปบริบูรณตามประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ประกอบมาตรา 
113 

  
 ฎ 1211/2545 – ตามสัญญาของขาราชการไปศึกษาหรือฝกอบรม ณ 

ตางประเทศของจําเลยขอ 3 ระบุวา เมื่อจาํเลยสําเร็จการศึกษาหรือไม จําเลยจะรับราชการตอไป
ในสังกัดกรมอาชีวศึกษาโจทก กระทรวงศึกษาธกิารหรือในกระทรวง ทบวง กรมอ่ืนตามทีท่าง
ราชการเห็นสมควร และขอ 4 ระบุวา หากจําเลยผิดสัญญาในขอ 3 หรือไมกลับมารับราชการดวย
เหตุใดๆ จําเลยยินยอมชดใชเงินเดือนหรือเงินอืน่ใดที่ไดรับในระหวางไปศึกษาพรอมเบี้ยปรับใหแก
โจทก สัญญาดังกลาวมิใชวาจําเลยตองรับราชการกับโจทก โจทกเปนผูเหน็สมควรใหจําเลยโอนไป
รับราชการที่สํานักงานสภานสถาบันราชภัฏ ซึ่งเปนหนวยงานในสงักดักระทรวงศึกษาธิการ จาํเลย
จึงมิไดปฏิบัติผิดสัญญา จึงไมผิดนัดและไมมีหนี้ที่จะตองชําระเงินตามสัญญาขอ 4 แกโจทก 
หนงัสือรับสภาพหนี้แมจะทาํขึ้นเพื่อใหโจทกยอมอนุมัติใหจําเลยโอนไปรับราชการอืน่ได ก็ไมมี
ภาระผูกพนัหรือทําใหมหีนีท้ี่จะตองชาํระเงินตามที่รับสภาพไว 

 
• ผลของสัญญาตางตอบแทนที่มวีัตถุประสงคเปนการโอนทรัพย 

มาตรา 370 บัญญัติวา “ถาสัญญาตางตอบแทนมวีัตถทุี่ประสงคเปนการกอใหเกิดหรือ
โอนทรพัยสทิธิในทรัพยเฉพาะสิ่ง และทรพัยนั้นสูญหรือเสียหายไปดวยเหตุอยางใดอยางหนึง่อัน
จะโทษลูกหนี้มิไดไซร ทานวาการสูญหรือเสียหายนัน้ตกเปนพับแกเจาหนี ้

ถาไมใชทรัพยเฉพาะสิ่ง ทานใหใชบทบัญญัติที่กลาวมาในวรรคกอนนีบั้งคับแตเวลาที่
ทรัพยนัน้กลายเปนทรัพยเฉพาะสิง่ตามบทบัญญัติแหงมาตรา 195 วรรคสอง นั้นไป” (ขอยกเวน
มาตรา 369) 

หลักเกณฑมาตรา 370 คือ 
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1. เปนสัญญาตางตอบแทน 
2. สัญญานัน้กอใหเกิดหรือโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิง่ 
3. กรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิง่โอนไปยังคูสัญญาอีกฝายแลว 
4. ทรัพยนัน้สูญหายหรือเสียหาย 
5. เหตุแหงการสญูหายหรือเสยีหายนัน้โทษลูกหนี้ไมได 
ผลคือ การสญูหายหรือเสียหายของทรัพยนั้นตกเปนพบแกเจาหนี้ นัน่คือ 
ก. เจาหนี้ไมมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้สงมอบทรัพยหากทรพัยสูญหาย หรือไมมีสิทธิเรียก

คาเสียหายจากลูกหนีห้ากทรัพยเสียหาย และ 
ข. เจาหนี้ในฐานะที่เปนลูกหนีย้ังคงตองชําระหนี้ของตนอยู 

 
“ทรัพยเฉพาะสิ่ง” คือทรัพยที่กําหนดไวแนนอนแลว ตามมาตรา 400 วรรคสอง หรือ

มาตรา 195 วรรคแรก 
ฎ. 339/2506 – จําเลยทําสญัญาขายไมสักใหโจทกและรับเงินคาไมไปแลว ตอมา

เจาหนาที่ของโจทกไดตรวจไมที่จําเลยเตรยีมไวตามสัญญา และตีตราของโจทกลงไวยอมถือไดวา 
ไมที่ตีตราแลวนั้นเปนทรัพยเฉพาะสิง่ตาม ปพพ.มาตรา 370 และบงตวัทรัพยแนนอน กรรมสทิธิ์ใน
ไมตกเปนของโจทกแลว เมื่อมีคนลอบวางเพลิงโรงเลื่อยจาํเลย ซึ่งมิใชความผิดของจาํเลย โจทกจะ
เรียกรองราคาไมคืนจากจาํเลยไมได 

ฟองโจทกต้ังประเด็นแตเพียงวาจําเลยมิไดสงมอบไมใหโจทก โจทกมิไดต้ังประเด็นใน
สัญญาอีกขอหนึง่ซึ่งมีวาผูขายจะตองรับผิดชอบไมตามสัญญาจนกวาจะไดสงมอบจนถงึที ่จึงไมมี
ประเด็นที่ศาลจะวนิิจฉัยในขอนี ้

 
กรณีตามมาตรานี้ ตองทาํความเขาใจหลกักฎหมายอีก 3 ประการ คือ 
(1) การโอนกรรมสิทธิ์ในสงัหารมิทรัพยโดยนติิกรรม – หากมีเจตนาใหกรรมสิทธิ์โอน

ไปและนิติกรรมถูกตองตามเงื่อนไขของกฎหมายแลว กรรมสิทธิ์จะโอนไปทันทีโดยไมคํานึงวาจะมี
การสงมอบการครอบครองทรัพยนัน้ใหผูรับโอนแลวหรือไม 

(2) หลักที่วาใครเปนเจาของทรพัยใด หากทรพัยนั้นสูญหรือเสียหายโดยโทษผูอ่ืน
ไมได เจาของก็ตองรับภาระความสูญหายหรือเสียหายของทรัพยนัน้ 

(3) เร่ืองการชาํระหนี ้เมื่อมหีนี้ตองชําระตามนติิกรรมสัญญาหรือตามกฎหมายแลว 
ตอมามีเหตกุารณที่มีผลทาํใหการชาํระหนีเ้ปนพนวิสัย ปญหาวาลูกหนีจ้ะตองรับผิดตอไปหรือไม
เพียงใด เปนไปตาม ปพพ.มาตรา 218, 219 **** คือ 
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ก. หากการชาํระหนีก้ลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึง่ ซึ่งลูกหนี้
ตองรับผิดชอบ แมลูกหนี้ชาํระหนี้ไมได ลูกหนี้ก็ตองชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้
นั้น (มาตรา 218) 

ข. ถาการชําระหนี้เปนพนวิสัยเพราะพฤติการณซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ 
ลูกหนี้เปนอนัหลุดพนจากการชําระหนีน้ั้น (มาตรา 219) และเมื่อหลุดพนจากหนีจ้ึงไมตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกเจาหนี ้
 

หลักความรับผิดของลูกหนีท้ี่จะตองชดใชคาเสียหายแกเจาหนีห้รือไมข้ึนอยูกับ 
“ความผิด” ของลูกหนี ้ผลคือ ถาเหตุการณที่ทาํใหการชําระหนี้เปนพนวสัิยไมอาจโทษลูกหนี้ได 
ลูกหนี้ก็ไมตองชดใชคาเสียหาย 

เมื่อรวมหลกัมาตรา 370 และมาตรา 219 แลว จะเห็นวา ในกรณีตัวอยางถามี
การทาํสัญญาซื้อขายแจกัน มีการวางมัดจาํแลว แตกอนวันสงมอบบานถูกพายุพัดทาํใหแจกนั
เสียหายโดยสิน้เชิง ผลคือ ความเสยีหายในแจกันตกแกผูซื้อ (เจาหนี้) เพราะผูซื้อเปนเจาของแลวก็
ตองรับผิดในความเสยีหายเพราะโทษผูขายไมได และผูซื้อจะเรียกรองใหสงมอบแจกันก็ไมได 
เพราะการชําระหนี้สงมอบแจกันเปนพนวสัิย และลูกหนีผู้ขายก็ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายดวย 
(มาตรา 219) หนี้สงมอบแจกันไดระงับไปแลว แตขณะเดียวกนั ผูซื้อในฐานะลกูหนีต้องชําระราคา
คาแจกันใหครบถวน เพราะไมมีกฎหมายระบุใหหนี้สวนนี้ระงับ หรือหากชําระราคาไปหมดแลวก็
ไมมีสิทธิเรียกคืน 

 
ฎ 4341/2531 – สัญญาซื้อขายขาวสารระหวางโจทกกับจําเลยมิไดกาํหนดให

จําเลยจัดหาขาวสารเพื่อสงมอบใหแกโจทกจากที่ได การที่จําเลยทาํสญัญาซื้อขาวสารจากโรงสี
ชุมนุมสหกรณที่จังหวัดนครนายก โจทกไมไดรูเห็นหรือเกี่ยวของดวย เมื่อเกิดเพลงิไหมโรงสีและ
ขาวเปลือกที่เตรียมไวสีเปนขาวสารถกูเพลิงไหมไปดวย จําเลยก็สามารถจัดหาขาวสารจากที่อ่ืนสง
มอบใหแกโจทกได จําเลยจะอางวาเปนเหตุสุดวิสัย เพื่อปฏิเสธความรบัผิดตอโจทกไมได 

 
• สัญญาที่มวีัตถุประสงคเปนการโอนทรัพย แตมีเงื่อนไขบงัคับกอน 

มาตรา 371 บัญญัติวา”บทบัญญัติที่กลาวมาในมาตรากอนนี้ ทานมใิหใชบังคับ ถาเปน
สัญญาตางตอบแทนมีเงื่อนไขบังคับกอนและทรพัยอันเปนวัตถุแหงสัญญานัน้สญูหรือทําลายลง
ในระหวางที่เงือ่นไขยังไมสําเร็จ 

ถาทรพัยนั้นเสยีหายเพราะเหตุอยางใดอยางหนึง่อันจะโทษเจาหนี้มิไดและเมื่อเงื่อนไขนั้น
สําเร็จแลว เจาหนี้จะเรียกใหชําระหนีโ้ดยลดสวนอันตนจะตองชําระหนี้ตอบแทนนัน้ลงหรือเลิก
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สัญญานัน้เสียก็ได แลวแตจะเลือก แตในกรณีที่ตนเหตุเสียหายเกิดเพราะฝายลกูหนีน้ั้น ทานวาหา
กระทบกระทัง่สิทธิของเจาหนี้ที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนไม” (ขอยกเวนมาตรา 370) 

 กลาวคือ ถาเปนสัญญาตางตอบแทนที่มเีงื่อนไขบังคับกอน และระหวางเงื่อนยงั
ไมสําเร็จ ทรัพยนัน้สูญหายหรือเสียหายไป ความสูญหรือเสียหายจะไมตกเปนพบัแกเจาหนี ้เชน
การซื้อขายแจกัน หากตกลงวากรรมสทิธิ์ในแจกันยังไมโอนจนกวาจะสงมอบและผูซื้อชําระราคา
ครบถวน เชนนี้ผลก็จะเปนวาผูขายซึง่ยงัมกีรรมสิทธิ์และเปนลูกหนี้ตองรับภาระในความเสยีหาย
ไป เชนนี้เมื่อผูขายไมสามารถสงมอบแจกนัได ผูขายก็ไมมีสิทธเิรียกใหผูซื้อชําระราคา และหากรบั
มัดจํามาแลวก็ตองคืน ตามหลักสัญญาตางตอบแทน มาตรา 372 ไมนํามาตรา 370 มาใชบังคับ 
  ฎ. 149/2506 – โจทกขายรถยนตใหจาํเลย โดยใหจาํเลยชําระราคาดวยเงนิสด
จํานวนหนึ่งและเอารถยนตของจําเลยตีราคาใหโจทกอีกจํานวนหนึ่ง ทั้งสองฝายไดสงมอบรถยนต
และเงินสดใหแกกันแลว แตเนื่องจากรถยนตของโจทกยงัผอนชาํระไมหมดและยงัไมไดรับโอน
ทะเบยีนมา ทัง้สองฝายจงึตกลงจะไปโอนทะเบยีนรถยนตใหแกกันเมื่อโจทกผอนชําระราคาหมด
และรับโอนทะเบียนมาแลว ดังนัน้ แสดงวาทัง้สองฝายยงัไมมีเจตนาโอนกรรมสิทธิ์รถยนตใหแกกนั
จนกวาจะไดเปนไปตามเงื่อนไขแลว 
  ระหวางที่เงื่อนไขยังไมสําเรจ็ รถยนตของโจทกซึง่อยูในความครอบครองของ
จําเลยถูกเพลงิไหมใชการไมไดโดยไมใชความผิดของฝายใด เปนการพนวสิัยที่โจทกจะโอน
กรรมสิทธิร์ถยนตใหจาํเลยได โจทกกไ็มมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยโอนกรรมสทิธิ์รถยนต
ของจําเลยใหโจทก เพราะสัญญาตางตอบแทนมาตรา 372 วรรคแรก อนึง่ เมือ่สัญญา
ระหวางโจทกจําเลยยงัมีเงื่อนไขบังคับอยู กรรมสิทธิ์ยงัไมโอนมายงัโจทก ก็ยงัไมเรียกวาเปน
สัญญาที่มวีัตถุประสงคเปนการกอใหเกิดหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพยนั้นตามมาตรา 370 ทัง้
มาตรา 371 ก็บัญญัติวา สัญญาตางตอบแทนถามีเงื่อนไขบังคับกอนและทรพัยอันเปนวัตถุแหง
สัญญานัน้สญูหรือถูกทําลายลงในระหวางที่เงื่อนไขยังไมสําเร็จ จะนาํมาตรา 370 มาใชบังคับ
ไมไดอีกดวย 

 
• ผลของสัญญาตางตอบแทนทัว่ไป 

มาตรา 372 บัญญัติวา “นอกจากกรณีทีก่ลาวไวในสองมาตรากอน ถาการชําระหนี้ตก
เปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึง่อนัจะโทษฝายหนึง่ฝายใดก็ไมไดไซร ทานวาลูกหนีห้ามี
สิทธิจะรับชาํระหนี้ตอบแทนไม 

ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวสัิยเพราะเหตอุยางใดอยางหนึง่อันจะโทษเจาหนี้ได ลูกหนี้กห็า
เสียสิทธทิี่จะรับชําระหนี้ตอบแทนไม แตวาลูกหนี้ไดอะไรไวเพราะการปลดหนี้ก็ดี หรือใชคุณวุฒิ
ความสามารถของตนเปนประการอื่นเปนเหตุใหไดอะไรมา หรือแกลงละเลยเสียไมขวนขวายเอา
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อะไรที่สามารถจะทาํไดก็ดี มากนอยเทาไหร จะตองเอามาหกักับจาํนวนอนัตนจะไดรับชําระหนี้
ตอบแทน วิธีเดียวกนันีท้านใหใชตลอดถึงกรณีที่การชาํระหนี้อันฝายหนึ่งคางชาํระอยูนัน้ตกเปน
พนวิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึง่ซึง่ฝายนัน้มิตองรับผิดชอบ ในเวลาเมื่ออีกฝายหนึ่งผิดนัดไม
รับชําระหนี”้ (ขอยกเวนมาตรา 370 อีกชัน้หนึง่) 

 
- มาตรา 372 วรรคแรกเปนเรื่องที่บัญญัติถงึผลของสัญญาตางตอบแทน

ทั่วไปซึ่งมิใชสัญญาประเภทที่มีวัตถุประสงคเปนการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน เชนสัญญาจาง
แรงงาน จางทาํของ เชาทรัพย รวมทั้งสัญญาตางตอบแทนที่มวีัตถุประสงคเปนการโอนทรพัย
เฉพาะสิ่งที่มีเงื่อนไขบังคับกอน หรือกรรมสิทธิ์ยงัไมโอนเปลี่ยนมือไปในขณะทรัพยนัน้สูญหรือ
เสียหายตามมาตรา 371 ทัง้สองกรณีนี้จะตองใชมาตรา 372 มาบังคับหากเกิดกรณทีี่การชาํระหนี้
ตกเปนพนวิสัยโดยเหตุที่จะโทษเจาหนีห้รือลูกหนี้ไมได  

1) กรณีการชําระหนี้เปนพนวิสัยเพราะเหตุอันโทษฝายใดไมได – 
มาตรา 372 วรรคแรก คือ (ก) เปนสัญญาตางตอบแทนที่มิใชกรณีตามมาตรา 370 และ (ข) การ
ชําระหนี้ของลกูหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุที่โทษคูสัญญาฝายหนึง่ฝายใดไมได 

ผลคือ ลูกหนีห้ลุดพนจากการชําระหนี ้หรือหนี้ของลกูหนี้ระงับส้ินไป 
(มาตรา 219) และ ลูกหนี้ไมมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทน หมายถงึลูกหนี้ในฐานะเจาหนี้ไมมีสิทธิ
รับชําระหนี้ตอบแทน หากไดรับมากอนก็ตองคืนแกอีกฝาย 

***ฎ 9241/2539 – ผูจะซื้อทําสัญญาจะซื้อขายที่ดินจากผูจะขาย โดยผู
จะซื้อวางมัดจาํไว 4 ลานบาท กาํหนดโอนกรรมสิทธิ์กนัวนัที ่8 สิงหาคม 2544 คร้ันถงึวนันัดโอน
ปรากฏวาที่ดินแปลงดังกลาวอยูในเขตเวนคืนที่ดิน ดังนี้ ถือวาการชาํระหนี้ตามสญัญาจะซื้อขาย
ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอันจะโทษฝายหนึง่ฝายใดไมไดตามมาตรา 372 ตางฝายตางไมตองชาํระ
หนี้ตอกนั กรณีไมอาจถือวาฝายใดผิดสญัญา จึงเรียกคาเสียหายจากกันไมได สวนเงนิมัดจาํนัน้
เมื่อการชาํระหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอันจะโทษฝายใดไมได ผูจะขายก็ตองคืนเงนิแกผูจะซือ้ผู
วางมัดจํา 

***ฏ 10226/2539 – สัญญาซื้อขายทีดิ่นพรอมสิ่งปลูกสรางที่
กําหนดใหโจทกทั้งสองในฐานะผูขายตองโอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงแรมใหจําเลย
ที่ 1 ในฐานะผูซ้ือโดยตอนแรกในสัญญากําหนดใหผูซือ้เปนผูไปรับยอดหนี้ของผูขายตามสัญญา
จํานองจากธนาคาร ท. เปนขอตกลวงใหผูซื้อชําระหนี้แกบุคคลภายนอกโดยตรง เมื่อธนาคาร ท. 
ไมยอมรับจําเลยทัง้สองเปนผูเขาชําระหนีดั้งกลาวแทนเพราะไมเชื่อถอืจําเลยทั้งสอง ผูซื้อซึง่เปน
ลูกหนี้ตามขอกําหนดในสัญญาดังกลาว จงึไมอาจชาํระหนี้ไดสําเร็จตามวัตถุแหงหนี้ที่ใหผูซื้อเปนผู
ไปรับยอดหนีข้องผูขายได การชําระหนีน้ีจ้ึงกลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึง่
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เกิดขึ้นภายหลังที่ไดกอหนี ้และลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ ลูกหนี้เปนอนัหลุดพนจากการชําระหนีน้ัน้ 
เมื่อสัญญาดังกลาวเปนสัญญาตางตอบแทนและการชําระหนีข้องผูซ้ือตกเปนพนวสิัยอัน
จะโทษฝายหนึ่งฝายใดไมได ผูซ้ือก็ยอมไมมีสทิธิทีจ่ะไดรับชําระหนี้ตอบแทนจากผูขาย 
การที่โจทกทัง้สองไมโอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงแรมใหแกจําเลยที ่1 จึงถือไมได
วาโจทกทั้งสองผิดสัญญา และกรณีดังกลาวแมสัญญาไมเลิกกย็อมระงับเพราะไมมีผลบังคับ
ตามกฎหมายตอไป และกอนที่โจทกทัง้สองจะฟองขับไลจําเลยทั้งสอง ก็ไดมหีนงัสอืบอกกลาวให
จําเลยทั้งสองจัดการขนยายทรัพยสินรวมทั้งบริวารออกไปจากที่ดินและสิ่งปลูกสรางของโจทกทั่ง
สองแลว แตจาํเลยทั้งสองเพิกเฉยเปนพฤติการณที่จาํเลยที่ 2 ในฐานะกรรมการของจําเลยที่ 1 
และในฐานะสวนตัวยังคงจงใจอยูในที่ดินและสิ่งปลูกสรางของโจทกทั้งสองโดยละเมดิอีกตอไป 
โจทกทั้งสองจงึมีสิทธิฟองขับไลจําเลยทัง้สองและเรียกคาเสียหายในกรณีละเมิดจากจําเลยทั้งสอง
ได 
  ****ฎ 3728/2535 – การซื้อขายรถยนตตามสัญญาซื้อขายระหวางโจทกกับ
จําเลยที่ 1 ซึ่งระบุวากรรมสทิธิ์ของรถยนตที่ซื้อขายจะยงัไมโอนไปเปนของผูซื้อจนกวาผูซื้อจะได
ชําระราคาซื้อขายดวยเงนิสดครบถวนตามจํานวนที่ระบุไวในสัญญาเสียกอนนัน้ เปนสัญญาซื้อ
ขายมีเงื่อนไข ยอมบังคับกนัไดตาม ปพพ.มาตรา 459 เมื่อคูสัญญาตกลงซื้อขายกําหนดราคากนั
ไวเปนจาํนวนแนนอนและผูขายใหผูซื้อชาํระราคาในวันทําสัญญาไวจาํนวนหนึง่แลว ใหผอนชาํระ
ราคาสวนที่เหลือเปนงวด และมีขอตกลงวาหากผูซื้อผิดนัดชําระราคางวดใดยอมใหผูขายเรียกใหผู
ซื้อชําระราคาที่เหลือพรอมดวยดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 15 ตอปทั้งหมดไดทันท ีจําเลยที ่1 จึงตอง
ผูกพนัตามสญัญาซื้อขาย แมจะปรากฏตอมาวารถยนตที่ซื้อขายถกูคนรายลักไปโดยไมปรากฏวา
เปนความผิดของโจทกหรือจาํเลยที่ 1 ก็ตาม แตตามสัญญาซื้อขายระบุไวชัดวาหนาที่ความ
รับผิดชอบของผูซื้อยอมไมหมดสิ้นไปเนือ่งจากการสญูหายของรถยนตดังกลาว เพราะขอสัญญา
ดังกลาวเปนการยกเวนบทบญัญัติมาตรา 372 วรรคแรก ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวมิใชกฎหมายอนั
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน คูสัญญายอมตกลงกนัเปนอยางอืน่ได 
ไมเปนโมฆะ 
 

2) กรณีการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยอันจะโทษเจาหนี้ได – มาตรา 372 
วรรคสอง หมายความวา หากในสัญญาตางตอบแทนปรากฏวาลกูหนี้ชาํระหนี้ไมไดเปนพนวิสัย 
โดยเหตุอันเนือ่งมาจากความผิดอันจะโทษเจาหนี้ได ลูกหนี้ (ในฐานะเจาหนี้) ยังมสิีทธิเรียกให
ชําระหนี้ได 
  

• ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของลูกหนี ้
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มาตรา 373 บัญญัติวา “ความตกลงทําไวลวงหนาเปนขอความยกเวนมิใหลูกหนี้ตองรับ
ผิดเพื่อกลฉอฉลหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตนนั้น ทานวาเปนโมฆะ” 

มาตรา 220 บัญญัติวา “ลูกหนี้ตองรับผิดชอบในความผิดของตัวแทนแหงตนกับทั้งของ
บุคคลที่ตนใชในการชาํระหนี้นัน้โดยขนาดเสมอกับวาเปนความผิดของตนเองฉะนัน้ แตบทบัญญัติ
แหงมาตรา 373 หาใชบังคบัแกกรณีเชนนี้ดวยไม” 

- ขอตกลงที่จะเปนโมฆะตามมาตรานี ้ตองเปนการตกลงไวลวงหนา คือ
กอนลูกหนีม้ีความรับผิดเกิดขึ้น หากมีความเสียหายเกิดขึ้นแลว เจาหนี้และลูกหนี้สามารถตกลง
ยกเวนความรบัผิดหรือลดความรับผิดลงได 

- คําวา “กลฉอฉล” ตามมาตรานี้หมายถึง เปนการทําใหอีกฝายเสยีหาย
โดยจงใจ มิใชกลฉอฉลทีท่ําใหนิติกรรมเปนโมฆยีะ และ คําวา “ประมาทเลนิเลออยางรายแรง” 
หมายความวาหากลูกหนี้ไดใชความระมดัระวังเพียงเลก็นอยในการชําระหนี้ ความเสียหายก็จะไม
เกิดขึ้น  

- กรณีตามมาตรา 220 นัน้ เปนกรณีทีก่ารชาํระหนี้นัน้ลูกหนี้ไมตองทาํเอง
เปนการเฉพาะตัว เชนนักรอง ลูกหนี้อาจตั้งตัวแทนของตนทาํการชาํระหนี้นัน้ได แตการที่มาตรา 
220 บัญญัติวามาตรา 373 นํามาใชบังคบัไมได หมายความวา ลูกหนี้อาจตกลงกบัเจาหนีว้า กรณี
ลูกหนี้ใชใหบุคคลอื่นชําระหนี้แทนลกูหนีน้ั้น หากบุคคลที่ลูกหนี้ใชใหเปนเปนชาํระหนี้แทนทาํกล
ฉอฉลหรือทําการโดยประมาทเลนิเลออยางรายแรง ทําใหเจาหนีเ้สียหาย ลุกหนี้ในฐานะตัวการไม
ตองรับผิดตอเจาหนี้ไดตามมาตรา 220 แมขัดกับหลักการชําระหนี้ของลูกหนี้ตามมาตรา 373 ก็ไม
เปนโมฆะ 

***ฎ. 2867/2541 – ความตกลงที่ทาํไวลวงหนาจะเปนโมฆะตาม ปพพ.มาตรา 
373 ตองเปนขอยกเวนมิใหลูกหนี้ตองรับผิดเพื่อกลฉอฉลหรือเพื่อความประมาทเลนิเลออยาง
รายแรงของตน แตขอตกลงระหวางโจทกกับจาํเลยที ่1 ที่วา “หากสินคาทีธ่นาคารโจทกรับ
จํานําเกิดความชํารุด บุบสลาย เสียหาย สูญหายหรือเสื่อมโทรามไมวาจะโดยเหตุใดๆ 
โจทกยอมไมตองรับผิด” ไมมีขอตกลงชดัเจนยกเวนมใิหโจทกรับผิดเพื่อกลฉอฉลหรือความ
ประมาทเลินเลอของโจทก ขอตกลงดังกลาวจงึไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนหรือขัดตอกฎหมาย สามารถใชบังคับได 

จําเลยที่ 1 เปนผูเชาโกดังเกบ็น้ําตาล ไมปรากฏวาน้ําตาลที่จํานําไวสูญหายไป
เพราะโจทกเปนผูเอาไป หรือโจทกเปนผูกระทํา หรือมีสวนกระทําหรือประมาทเลินเลออยางรายแร
เปนเหตุใหน้ําตาลสูญหายไป ทัง้ตามขอตกลงในการจาํนํา โจทกไมตองรับผิดในความชํารุด บุบ
สลาย เสยีหาย สูญหายหรอืเสื่อมโทรมของน้าํตาลทีจ่ํานําไว โจทกจงึไมตองรับผิดในความ
เสียหาย สูญหายหรือเสื่อมโทรมของน้าํตาลที่จํานํา 
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 ฎ 4161/2532 – จําเลยที ่1 เปนสมหุบัญชี จําเลยที่ 2 เปนผูจัดการสาขาของ
ธนาคารจําเลยที่ 3 จําเลยที ่1 ที่ 2 ปฏิบัติหนาทีเ่กี่ยวกับการตรวจลายมือชื่อของลูกคาอยู
ตลอดเวลา จาํเลยทั้งสองยอมมีความชํานาญในการตรวจพิสูจนลายมือของลูกคามากกวาคน
ธรรมดา หากจําเลยทั้งสองไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาทีข่องตนโดยละเอียดรอบคอบ
ตรวจสอบลายมือชื่อในเช็คพิพาทตามควร ก็ตองทราบวาลายมือชื่อดังกลาวเปนลายมือปลอม 
การที่จาํเลยทัง้สองไมใชความระมัดระวงัใหเพยีงพอ จงึเปนการกระทาํโดยประมาทเลินเลออยาง
รายแรง แมโจทกกับจําเลยจะมีขอตกลงไวลวงหนาวาเมือ่เช็คยังมิไดส่ังจายสูญหายดวยความจง
ใจหรือประมาทเลินเลอของโจทกเอง และมีผูปลอมลายมือชื่อของโจทกไปเบิกเงนิ จาํเลยไมตอง 
รับผิดชอบตอความเสยีหายใดๆ ก็ตาม จาํเลยก็จะอางขอตกลงดังกลาวเพื่อปฏิเสธความรับผิดของ
ตนไมไดตาม ปพพ.มาตรา 373 (คือจําเลยยังตองรับผิดตอโจทกตามมาตรา 373 อยู) 
 ฎ 518/2545 – สัญญาจางขนยายเครื่องใชสํานักงานทีก่ําหนดวาโจทกไมตองรับ
ผิดในความเสยีหายอันเกิดจากความบกพรองของพนักงานถือวาเปนความตกลงยกเวนความรับ
ผิดของโจทก แตความเสียหายทีเ่กิดขึ้นเปนเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรงของโจทก 
ความตกลงทีท่ําไวลวงหนาเพื่อยกเวนมิใหโจทกตองรับผิดเพื่อความประมาทเลินเลออยางรายแรง
ของตนดังกลาวจึงเปนโมฆะตาม ปพพ.มาตรา 373 โจทกตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกจําเลย 
  
สัญญาเพื่อประโยชนของบุคคลภายนอก 
 มาตรา 374 บัญญัติวา “ถาคูสัญญาฝายหนึ่งทําสัญญาตกลงวาจะชําระหนี้แก
บุคคลภายนอกไซร ทานวาบุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรียกชําระหนี้จากลูกหนี้โดยตรงได 
 ในกรณีด่ังกลาวมาในวรรคตนนัน้ สิทธิของบุคคลภายนอกยอมเกิดมีข้ึนตั้งแตเวลาที่แสดง
เจตนาแกลูกหนี้วาจะถือเอาประโยชนจากสัญญานัน้” 

1. บุคคลภายนอก – ตองเปนบคุคลที่คูสัญญากําหนดตัวไวแนนอน แตไม
จําเปนตองทราบในขณะทําสัญญาวาเปนผูใด หรือเพียงแตกําหนดคุณสมบัติไวก็ได 

บุคคลภายนอก บางกรณีอาจตองชําระคาตอบแทนดวย แตบุคคลภายนอกจะมี
สิทธิเลือกวาจะชําระตอบแทนหรือไม (คือหากจะเอาประโยชนตามสญัญา ก็ตองชาํระ
คาตอบแทน) 

หากบุคคลภายนอกไมมีสิทธิเรียกใหชําระหนี้โดยตรงจากคูสัญญา สัญญานัน้ก็
ไมใชสัญญาเพื่อประโยชนของบุคคลภายนอก 
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2. บุคคลภายนอกจะมีสิทธิเรียกรองใหลูกหนีช้ําระหนี้ได เมือ่ไดแสดงเจตนาแก
ลูกหนี้ถือเอาประโยชนตามสัญญาแลว (มาตรา 374 วรรคสอง) 

3. สิทธิฟองรองของคูสัญญาตออีกฝายหนึง่เพื่อใหปฏิบัติตามสัญญาเพื่อประโยชน
ของบุคคลภายนอกยังคงมอียู (แมบุคคลภายนอกยังไมไดแสดงเจตนาถือเอาประโยชนจากสัญญา
ก็ตาม) 

4. เมื่อบุคคลภายนอกแสดงเจตนาถือเอาประโยชนแลว คูสัญญาจะตกลง
เปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธขิองบุคคลภายนอกไมได (มาตรา 375) 

***ฎ 1112/2545 – กรมธรรมประกันภัยระบุชื่อบรรษัท ง. เปนผูรับประโยชน ซึง่
ผูรับประโยชนหาตองเปนผูมสีวนไดเสียในทรัพยสินที่เอาประกันภัยตาม ปพพ.มาตรา 863 ไม 
กรณีเชนนี้เปนสัญญาเพื่อประโยชนแกบุคคลภายนอก ซึง่บรรษัท ง. จะมีสิทธิไดรับคาสินไหม
ทดแทนหากเกิดวินาศภัยตอเมื่อไดแสดงเจตนาวาจะขอเขารับประโยชนจากสัญญาประกันภัยตอ
โจทกแลวตามมาตรา 374 มิใชเพียงแตมีชือ่เปนผูรับประโยชนจะทาํใหมีสิทธิไดรับประโยชนทนัท ี
เมื่อบรรษัท ง. มิไดแสดงเจตนาเขาเปนผูรับประโยชนจึงยังไมมีสิทธิใดๆ ตามกรมธรรมประกันภัย 
เมื่อสิทธิของบรรษัท ง. ยังไมบริบูรณตามกฎหมายแลว จาํเลยผูเอาประกันภัยในฐานะคูสัญญา
ประกันภัย ยอมเปนผูรับประโยชนที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 861 การที่จําเลยไดรับ
เงินคาสินไหมทดแทนจากโจทกจงึเปนการไดรับไวโดยชอบดวยกฎหมาย มิใชเปนลาภมิควรได
ตามมาตรา 406  

 
***ฎ 3702/2545 – ว. มีหนงัสือถึงจาํเลยมีขอความแสดงเจตนาวาตองการให

จําเลยจายเงิน 2,112,450 บาท ใหโจทกโดยมีเงื่อนไขวาจําเลยจะตองตรวจรับงานติดตั้งกระจก
และอะลูมิเนยีมเปนที่เรียบรอยแลว หลังจากนัน้ตัวแทนของจําเลยไดตรวจรับงานจากโจทกและ
จายเงินใหโจทกไป 360,000 บาท กับทาํบนัทกึภายในบริษัทจําเลยยอมรับวายงัคางชําระหนี้แก
โจทกเปนเงิน 1,752,450 บาท หนังสือของ ว. ยอมมีลักษณะเปนคาํเสนอ สวนการที่จําเลยตรวจ
รับมอบงานจากโจทก จายเงินใหโจทกไปบางสวน และทําบนัทกึภายในยอมรับวาคางชาํระหนี้แก
โจทกมีลักษณะเปนคําสนองดวยการแสดงเจตนาโดยปริยาย เกิดเปนสญัญาระหวาง ว. กับพวก
และจําเลย สัญญาเชนนี้มลัีกษณะเปนสญัญาเพื่อประโยชนของบุคคลภายนอก คือ โจทก โดย
จําเลยทําสัญญาตกลงวาจะชําระหนี้ใหแกโจทกซึ่งเปนบุคคลภายนอกโดยตรงได และสัญญา
ดังกลาวไมมีกฎหมายบงัคับใหทาํเปนหนังสือหรือมีหลักฐานเปนหนงัสอื 

..... 
จําเลยไมใชคูสัญญากับโจทกในการวาจางใหโจทกติดตั้งกระจกและอะลูมิเนยีม 

แตจําเลยเปนลูกหนี้ของ ช. ว. และหางหุนสวนจาํกัด ร. โดยยังคางชาํระราคาที่ดินและอาคารที่ซื้อ
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ไป มูลหนี้ตามสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพยยอมมีอายคุวาม 10 ป อันเปนขอที่จําเลยอาจยกขึ้น
ตอสูผูขายได เมื่อกรณีเปนเรือ่งสัญญาเพื่อประโยชนของบุคคลภายนอก จําเลยมีขอตอสูคูสัญญา
เดิมคือผูขายทีดิ่นและอาคารใหแกจําเลยอยูอยางไร จําเลยอาจยกขึ้นตอสูโจทกไดเพราะเปนขอ
ตอสูอันเกิดแตมูลสัญญาทีท่ําใหจําเลยตกลงจะชาํระหนี้ใหแกโจทกตามมาตรา 376 แตไมมี
กฎหมายใดบัญญัติใหจําเลยยกเอาขอตอสูอันเกิดแตมลูสัญญาซื้อขายและติดตั้งสินคาดังกลาว
ของ ช. กับพวกซึ่งเปนคูสัญญาซื้อขายอสงัหาริมทรัพยของจําเลยขึ้นตอสูกับโจทกซึ่งเปน
บุคคลภายนอกสัญญาซื้อขายของจาํเลยได 
 
  ฎ 4561/2544, 5925/2538 
  ฎ 4170/2546 – บันทึกตกลงเลิกบริษทัจําเลยที ่1 มีขอตกลงเกีย่วกับการจัดการ
ทรัพยสิน หนีสิ้น และภาระความรับผิดชอบตางๆ ของจําเลยที่ 1 ระหวางจาํเลยที่ 2 และที่ 3 ฝาย
หนึง่กับ ย. อีกฝายหนึง่ เพื่อประสงคจะระงับขอพิพาทเกีย่วกับการจัดการแบงปนทรพัยสินและ
ชําระหนี้สินของจําเลยที ่1 ซึ่งมีอยูใหเสร็จส้ินไปเมื่อมีการจดทะเบยีนเลิกบริษัทจาํเลยที่ 1 ดังนั้น
ตราบใดที่ยังไมมีการจดทะเบียนเลกิบริษทัจําเลยที ่1 และจําเลยที่ 1 ยังเปนนิติบุคคล ขอตกลงใน
การจัดการทรัพยสินและหนีสิ้นจึงยังไมอาจมีผลบังคับได บันทึกตกลงเลิกบริษัทจงึไมอาจถือเปน
สัญญาเพื่อประโยชนแกบุคคลภายนอกตาม ปพพ. มาตรา 374 โจทกจะอาศัยขอตกลงในบนัทกึ
ดังกลาวบังคบัใหจําเลยที ่2 และที่ 3 ชําระหนี้แกโจทกหาไดไม 
  
มัดจําและเบีย้ปรับ 
มัดจํา 
 มาตรา 377 
 
เบี้ยปรับ 
 มาตรา 379 

• ประโยชนของเบี้ยปรับ 
• ลักษณะของเบี้ยปรับ 
• การริบหลักประกันตามหนงัสือคํ้าประกันเปนการริบเบี้ยปรับ 

 
การเลิกสัญญา (มาตรา 386 – 390) 
 
ผลของการเลิกสัญญา 
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 มาตรา 391 
1. การกลับคืนสูฐานะเดิม 
2. การที่คูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิมไมกระทบถึงสทิธิของบคุคลภายนอก 
3. คูสัญญาอาจตกลงกนัไวลวงหนาไดวาหากมีการเลกิสญัญาจะไมตองกลับคืนสู

ฐานะเดิม 
4. สิทธิเรียกรองคาเสียหาย 
5. การชําระหนี้ในการกลับคืนสูฐานะเดิม 
6. การเลิกสัญญาโดยความตกลงของคูสัญญา 
7. สิทธิเลิกสัญญาระงับ 
8. อายุความฟองรองเมื่อมกีารเลิกสัญญาแลว 


