
คําบรรยายวชิากฎหมายนิติกรรม-สัญญา (ติว) 
(เนติบัณฑิต) 

วันอาทิตยที่ 10 มิถุนายน 2550 
โดย นาถสนิี ยติุธรรมดํารง 

 
 มาตรา 149 บัญญัติวา “นิติกรรม หมายความวา การใดๆ อันทาํลงโดยชอบดวย
กฎหมายและดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการผูกนติิสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล เพื่อจะกอ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธ”ิ 
 ดังนัน้ นิติกรรม จึงเปนการกระทําของบุคคลอันชอบดวยกฎหมาย และมุงประสงคจะให
เกิดผลในทางกฎหมายขึ้นทีจ่ะผูกพนักนัโดยการกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึง่สิทธ ิ
เรียกรวมๆ วา “เปนการเคลื่อนไหวในสิทธิหรือการเคลื่อนไหวแหงสิทธ”ิ 
 ผลของนิติกรรม ทาํใหเกิดหนี้ อันเปนการกอใหเกิด”สิทธิเรียกรอง” แกบุคคลฝายหนึ่ง 
เรียกวา “เจาหนี”้ และกอใหเกิด “หนาที่ “ แกบุคคลอีกฝายหนึง่เรียกวา “ลูกหนี”้ ดังนั้น นิติกรรมจงึ
เปนบอเกิดแหงหนี้อยางหนึง่ 
 
 องคประกอบของนิติกรรมตามมาตรา 149 แบงไดเปน 5 ประการ คือ 

1. เปนการกระทาํของบุคคลโดยการแสดงเจตนา 
2. เปนการกระทาํที่ชอบดวยกฎหมาย 
3. เปนการกระทาํโดยมุงจะผูกนิติสัมพนัธข้ึนระหวางบุคคล 
4. เปนการกระทาํดวยใจสมัคร 
5. เปนการกระทาํที่มวีัตถุประสงคที่จะกอใหเกิดความเคลื่อนไหวในสิทธอิยางใด

อยางหนึ่ง คือการกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธ ิ
 

(1) นิติกรรมเปนการกระทาํของบุคคลโดยการแสดงเจตนา 
• การแสดงเจตนาโดยชัดแจง – การแสดงเจตนาโดยชัดแจงที่เหน็ไดชัดเจน

และเปนหลกัฐานที่ดีที่สุด กคื็อการทําเปนลายลักษณอักษร แตการทาํเปนลายลักษณอักษรไม
จําเปนเสมอไป เวนแตในการทํานิติกรรมนั้นๆ กฎหมายกําหนดแบบแหงนิติกรรมไว การทาํนิติ
กรรมนั้นก็ตองทําเปนลายลักษณอักษรใหถกูตองตามแบบ 

การแสดงเจตนาอาจทาํโดยวาจาหรือดวยกิริยาทาทางกไ็ด 
• การแสดงเจตนาโดยปริยาย – ไมใชการแสดงเจตนาเพือ่จะทํานิติกรรม

โดยตรง แตพฤติการณที่บุคคลนั้นกระทาํเปนที่คาดหมายไดวาผูกระทาํมีเจตนาทํานติิกรรมนั้น 
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เชน เจาหนี้คืนสัญญากูใหลูกหนี้หรือฉีกสญัญากูทิง้โดยเจาหนี้ยงัไมไดรับชําระหนี ้ก็เทากับเปน
การแสดงเจตนาโดยปริยายเพื่อปลดหนี้ใหแกลูกหนี้แลว 

• การแสดงเจตนาโดยการนิ่ง – หลักทั่วไป การนิ่งไมถือเปนการแสดง
เจตนา แตก็มขีอยกเวนทีถ่ือวาการนิง่เปนการแสดงเจตนาอยู 2 กรณีคือ 

1) กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติรับรองวาการนิง่เปนการแสดงเจตนาทาํนิติกรรม เชน 
การเชาที่กาํหนดเวลาการเชา ถาครบกําหนดสัญญาเชาแลว ผูเชายังคงครอบครองทรัพยสินที่เชา
ตอไป โดยผูใหเชาทราบแลวไมทักทวง ปพพ. มาตรา 570 บัญญัติใหถือวาการนิง่ทาํใหเกิดสัญญา
เชาตอไปโดยไมมีกําหนดเวลาระหวางผูเชากับผูใหเชา 

2) กรณีที่มีปกตปิระเพณีทัว่ไป หรือปกติประเพณทีี่คูสัญญาประพฤติปฏิบัติตอกัน 
ถือวาการนิง่เปนการแสดงเจตนาทํานิติกรรม – ซึ่งกรณตีองดูขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป 

ฎีกาที่ 1109/2521 จําเลยปลอมใบมอบอํานาจโจทกไปโอนโฉนดขายที่ดินของ
โจทกใหตนเองแลวขายฝากตอไป ตองถือวามิไดมนีิติกรรมซื้อขายที่ดินดังกลาวเกิดขึ้นเลย 
กรรมสิทธิ์ในทีดิ่นพพิาทยงัเปนของโจทกอยูตามเดิม แมผูรับซื้อฝากจะจดทะเบียนรับซื้อไวโดย
สุจริตและเสียคาตอบแทนหรือไมก็ตาม ผูรับซื้อฝากก็ไมไดกรรมสิทธิ์ 

เหตุที่สัญญาซือ้ขายที่ดินไมผูกพนัโจทกเจาของที่ดิน เพราะเจาของทีดิ่นไมได
แสดงเจตนาทาํนิติกรรมมอบอํานาจใหขายที่ดินแตอยางใด 

 
ฎ 6379/2544 – ปลอมหนังสือมอบอํานาจ นิติกรรมไมผูกพนัโจทก โจทกมีอนาจ

ฟองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนโอนขายทีพ่ิพาทได 
  
ฎ 1052/2538 – ปลอมหนังสือมอบอํานาจ จําเลยที ่2 รับจดทะเบียนจํานองไว

จากจาํเลยที่ 1 ไมเกิดผลใหจําเลยที่ 2 มีสิทิตามนิติกรรมจํานอง โจทกมีสิทธิขอใหเพิกถอน        
นิติกรรมจํานองระหวางจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 2 ได 

 
(2) การกระทําที่เปนนิติกรรมตองเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย 

• มาตรา 150 “การใดมวีัตถปุระสงคเปนการตองหามชัดแจงโดย
กฎหมาย เปนการพนวสิยั หรือเปนการขัดตอความสงบเรยีบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน การนั้นเปนโมฆะ” 

ก. นิติกรรมที่มวีตัถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย 
ข. นิติกรรมที่เปนการพนวิสัย 
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ค. นิติกรรมที่เปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

ดังนัน้ การกระทําจะเปนโมฆะตามมาตรา 150 หรือไม ก็ข้ึนอยูกับวัตถุประสงคของ
ผูกระทําวา มวีัตถุประสงคทีช่อบหรือไมชอบดวยกฎหมายอยางไร 

“วัตถุประสงคของนิติกรรม” คือ ประโยชนอันเปนผลสุดทายที่ผูแสดงเจตนาทํานิติกรรม
ประสงคจะใหเกิดผลขึ้นมา หรือเปนผลขึ้นมาจากนิติกรรมที่ตนแสดงเจตนา  

วัตถุประสงคของนิติกรรม อาจจะแตกตางไปจากมูลเหตุชุดจูงใจหรือาจเหมือนกนัก็ได 
เชน สัญญาซือ้ขายบาน วัตถุประสงคของนิติกรรมของผูซื้อคือตองการบาน แตมูลเหตุชักจูงใจที่ทาํ
ใหผูซื้อหรือผูขายทาํสัญญาซื้อขายบานจะเกิดจากอะไรเปนอีกเรื่องหนึ่ง เชน จะตองการบานไป
เพื่ออยูอาศยั พักผอนชั่วคราว หรือทาํรานอาหารก็เปนอีกเรื่องหนึ่ง เปนตน 

ปกติ มูลเหตุชกัจูงใจใหคูกรณีทํานิติกรรมจะไมมีผลกระทบตอความสมบูรณของนิติกรรม 
เวนแต มูลเหตุชักจูงใจนั้นจะถือไดวาเปนวัตถุที่ประสงคของนิติกรรม เนื่องจากบุคคลทํานิติการม
เพราะมูลเหตชุักจูงใจไมเปนสาระสาํคัญที่จะทําใหนิติกรรมสมบูรณหรือไม แตความสมบูรณของ
นิติกรรมขึ้นอยูกับวัตถปุระสงคของนิติกรรมนั้นวาชอบดวยกฎหมายหรือไม 

นิติกรรมแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 
1) นิติกรรมฝายเดียว ซึง่เกิดจากการแสดงเจตนาของผูแสดงเจตนาทาํนติิกรรมเพียงฝาย

เดียว ฉะนัน้ วตัถุประสงคของนิติกรรมฝายเดียว จะชอบดวยกฎหมายหรือไม ข้ึนอยูกับความรับรู
ของผูแสดงเจตนาทํานิติกรรมฝายเดียว 

2) แตถาเปนนิติกรรมสองฝายหรือหลายฝายแลว เพียงแตคูกรณีฝายหนึ่งรูวาสิ่งที่ตน
แสดงเจตนาทาํนิติกรรมมวีัตถุประสงคไมชอบดวยกฎหมาย จะเปนโมฆะหรือไม เหน็วา ถา       
นิติกรรมนัน้มวีัตถุประสงคทีเ่ปนทีเ่หน็ไดชัดวาบุคคลทัว่ไปยอมรูวาเปนเรื่องไมชอบดวยกฎหมาย 
คูกรณีฝายใดฝายหนึง่จะปฏิเสธวาไมรูวานิติกรรมนัน้มวีัตถุประสงคเปนการไมชอบดวยกฎหมาย
ไมได เชน สัญญาซื้อขายเฮโรอีน ฉะนั้นนิติกรรมนั้นยอมเปนโมฆะ 

แตถาเปนนิติกรรมบางอยาง ซึง่ตามปกติเปนการกระทาํโดยชอบดวยกฎหมาย แตวาใน
บางครั้งการทาํนิติกรรมของฝายหนึง่อาจมีมูลเหตุชกัจูงใจที่ไมชอบดวยกฎหมาย เชน สัญญากูยืม
เงิน ปกติชอบดวยกฎหมาย แตถาผูกูตองการกูเงินมาซือ้เฮโรอีน เหน็วามูลเหตุชักจงูใจของผูกูไม
ชอบดวยกฎหมาย ถาผูใหกูไมรู ก็ถือวาสญัญากูไมมีวตัถุประสงคไมชอบดวยกฎหมาย แตหากผูกู
รูถึงมูลเหตุชักจูงใจของผูกู มูลเหตุชักจงูใจนั้นก็จะกลายมาเปนวัตถปุระสงคของการกูเงนิไป ทําให
สัญญากูรายนี้เปนสัญญากูที่มวีัตถุประสงคไมชอบดวยกฎหมาย เปนโมฆะ เปนตน 

เชน ฎีกาที่ 1124/ 2512 – การประกอบกจิการรับฝากเงินซึง่จะตองจายคืนเมื่อทวงถาม 
โดยใหผลประโยชนตอบแทนแกผูฝากเปนดอกเบี้ย เมือ่ผูรับฝากเอาเงินที่ตนไดรับฝากไวไปหา
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ประโยชนโดยใหคนอื่นกูยืมและเรียกดอกเบี้ยจากเงนิทีค่นอื่นกูยืมสูงกวาดอกเบี้ยทีผู่รับฝาก
จะตองจายแกผูฝาก ซึง่ในกรณีนี้ หากการกระทาํเปนปกติธุระ ก็ถือวาเปนการประกอบการ
ธนาคารพาณชิย ตองไดรับอนุญาตตามกฎหมาย หากไมไดรับอนุญาต เปนความผดิอาญา ดังนัน้ 
การกระทํานั้นก็มีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย แตถาผูฝากไมไดลวงรูในการ
กระทาํของผูรับฝาก นิติกรรมรับฝากระหวางผูฝากกับผูรับฝากยอมไมเปนโมฆะ ผูฝากมีสิทธิเรียก
คืนเงนิจากผูรับฝากได 

ดังนัน้ นิติกรรมสองฝาย จะถือวาเปนการกระทาํที่มวีัตถุประสงคเปนการตองหามชดัแจง
โดยกฎหมายหรือไมนั้น คูกรณีทั้งสองฝายหรือหลายฝายจะตองรูวาการกระทํานั้นเปนการ
ตองหามดวยกฎหมาย จงึเกิดผลวานิติกรรมมีวัตถุประสงคไมชอบดวยกฎหมาย เปนโมฆะ เชน 
ฎีกา ที่ 1500/2513 

 
 ก. นิติกรรมทีม่ีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย 
  1. การกระทาํที่กฎหมายบญัญัติวา ถาทาํแลวเปนความผิดอาญา 
  2. การที่กฎหมายหามกระทําอาจจะไมถงึขนาดบัญญติัใหเปนความผิด

อาญา แตอาจจะเปนการหามไมใหกระทําในทางแพง ซึ่งถากระทําก็มีผลเปนโมฆะ เชน เร่ืองการ
ขายทอดตลาด ป.พ.พ. มาตรา 511, 512 หามมิใหผูทอดตลาดเขาสูราคาในการขายทอดตลาดที่
ตนเปนผูดําเนนิการเอง หรือใชใหผูหนึ่งผูใดเขามาเปนผูสูราคาในการขายทอดตลาด – หากฝาฝน 
การสูราคาเปนโมฆะ ตามมาตรา 150 

  3. กรณีที่เปนการกระทําที่แตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน กรณีที่มีการตกลงกันกระทําการ
ซึ่งแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย และหากบทบัญญัตินั้นเกีย่วกับความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การกระทาํที่แตกตางไปจากบทบัญญัติดังกลาวยอมเปนโมฆะ 
เชน คูกรณีจะตกลงเรื่องอายุความใหแตกตางจากบทบัญญัติกฎหมายไมได 

 
 แนวคําพพิากษาเกี่ยวกับวัตถุประสงคของนิติกรรมเปนการตองหามชัด

แจงโดยกฎหมาย เชน 
- การเรยีกดอกเบี้ยเกินอัตรา ตาม พรบ.หามเรียกดอกเบี้ยเกนิอัตรา พ.ศ.

2475 บัญญัติหามเรียกดอกเบี้ยในการกูยมืเงนิเกนิอัตรารอยละ 15 ตอป ถาเรยีกเกนิ เปน
ความผิดอาญา แตมีขอยกเวนกรณีสถาบนัการเงนิซึ่งอาจเรียกไดเกนิกวารอยละ 15 ตอป แตไม
เกินอัตรารอยละ 24 ตอป และตองมีประกาศธนาคารแหงประเทศไทยหรือกระทรวงการคลังออก
กําหนด  
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แตหากนิติกรรมที่เปนโมฆะสามารถแยกสวนที่สมบูรณออกจากสวนที่เปนโมฆะ
ได เชนเรื่องกูยืมที่แยกตนเงนิจากดอกเบี้ยได ดังนั้น ผูใหกูยืมฟองเรียกตนเงนิได แตฟองเรียก
ดอกเบี้ยตามที่ตกลงกันไมได เพราะขอตกลงเรื่องดอกเบี้ยเปนโมฆะ เชน ฎีกาที่ 1321/ 2500 

 
- แตอยางไรก็ดี แมดอกเบี้ยทีต่กลงกนัเกนิอตัราที่กฎหมายกําหนดไวเปนโมฆะ 

แตผูใหกูก็เรียกใหผูกูใชตนเงินได และเมื่อผูใหกูฟองเรียกตนเงนิแลว ก็สามารถเรียกดอกเบี้ย
ระหวางผิดนัดในอัตรารอยละ 7.5 ตอปตามกฎหมายได  ซึ่งวันผิดนัดกคื็อวันที่ผูกูทวงถาม แตถา
ไมปรากฏชัดใหถือเอาวนัฟองเปนวันผิดนัด เชน ฎกีาที ่1178/2519 (ประชุมใหญ) – การที่โจทก
ใหจําเลยกูเงินโดยเรียกดอกเบี้ยเกนิอัตรานัน้ แมโจทกไมมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยตั้งแตวนัทําสัญญากู 
เพราะดอกเบีย้ที่เรียกเกนิอตัราตกเปนโมฆะก็ตาม แตเมื่อหนีเ้งนิกูนี้เปนหนี้เงินตาม ป.พ.พ.มาตรา 
224 ซึ่งกฎหมายมาตรานัน้ใหคิดดอกเบี้ยระหวางผิดนัดไดอัตรารอยละ 7.5 ตอป จําเลยก็ตองรับ
ผิดชดใชดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอปในตนเงินกูใหโจทกในระหวางที่จําเลยผิดนัดดวย 
 

- การคิดดอกเบี้ยทบตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 655 วรรคหนึง่ – หามคิด
ดอกเบี้ยคางชาํระ เวนแตดอกเบี้ยคางชําระมาแลวไมนอยกวา 1 ป คูสัญญาจะตกลงกนัใหเอา
ดอกเบี้ยที่คางชําระนัน้ทบเขากับตนเงนิแลวคิดดอกเบี้ยในจํานวนเงินทีท่บเขานั้นก็ได แตขอตกลง
ดังกลาวตองทาํเปนหนังสือ และบทบัญญติัดังกลาวเปนบทบัญญัติเกีย่วกับความสงบเรียบรอย 
จะตกลงยกเวนใหแตกตางจากกฎหมายไมได หากตกลงกนัเปนอยางอื่น ขอตกลงในสวนเรื่องคิด
ดอกเบี้ยทบตนนัน้เปนโมฆะ แตยังฟองเรยีกตนเงินไดอยู เชน ฎีกาที่ 543/2510 
 

- การโอนที่ดินที่มีกฎหมายหามโอนภายในระยะเวลาที่หามโอน หากมี
การทาํนิติกรรมฝาฝนขอหามดังกลาว ก็ถือวาเปนการทาํนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคเปน
การตองหามชัดแจงโดยกฎหมายและเปนโมฆะ เชน ฎีกาที่ 2155/ 2537 และ ฎีกาที ่
5083/2537, ฎ 4823/2548***  
 

- ในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหบุคคลหนึ่งตองไดรับอนุญาตเพื่อทํา
กิจการใดกิจการหนึง่ไดเปนการเฉพาะตัว บุคคลนัน้จะไปทาํสญัญาโอนสทิธิในการทาํ
กิจการนั้นใหแกคนอื่นไมได ถาทําไปนัน้จะถือวาเปนนิติกรรมทีม่ีวัตถุประสงคเปนการ
ตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เชน การไดรับอนุญาตใหเปนบรรณาธิการหนงัสือพิมพ ฎีกาที่ 
1007/2514 – สัญญาเชากจิการพิมพและจางพิมพหนังสือซึ่งมีลักษณะการโอนสิทธขิองการเปน
บรรณาธิการหนงัสือพมิพของผูใหเชานัน้ เปนโมฆะ (มีขอตกลงใหผูใหเชาซึ่งเปนบรรณาธิการ
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หนงัสือพมิพนัน้ จะตองงดเวนการใชสิทธิในฐานะที่ตนเปนบรรณาธิการหนงัสือพมิพตลอดเวลาที่
ตนใหเชากิจการพิมพ) 

การไดรับอนุญาตเปนเจาของหนังสือพิมพ – ฎีกาที ่2377/2523 การเปนเจาของ
หนงัสือพมิพตองมีคุณสมบติัตามที่กฎหมายกาํหนดและตองขออนุญาตตอพนกังานการพิมพ
ตามทีก่ฎหมายกําหนด จึงเปนกิจการที่ตองทาํเองเฉพาะตัว การทาํสญัญาตั้งตัวแทนใหทาํหนาที่
เจาของหนงัสอืพิมพแทนตวัการ สัญญาตัง้ตัวแทนนัน้เปนโมฆะใชบังคบัไมได 

การไดรับอนุญาตใหเปนผูต้ังสถานบริการ – ฎีกาที ่2275/ 2526  ใบอนุญาต
เฉพาะตัวของผูรับอนุญาต จะขออนุญาตแทนกนัไมได 

 
*** ฎ 2600/2543 – โจทกฟองจําเลยเปนคดีแพงเรียกใหจําเลยชําระเงินตามเช็ค

พิพาทและฟองเปนคดีอาญาขอใหลงโทษตาม พรบ. วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ ตอมา
จําเลยและโจทกทําสัญญาประนีประนอมยอมความในทางแพง โดยมีขอความระบุวาไมถือวา    
ตกลงยอมความในคดีอาญา หากจําเลยไดชําระหนี้ใหโจทกตามสัญญานี้ โจทกยงัประสงคจะ
ดําเนนิคดีอาญากับจําเลยจนถงึที่สุด ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแพงทาํให
โจทกมีสิทธเิรียกใหจาํเลยชาํระหนี้ตามสญัญาประนีประนอมยอมความ หนีท้ี่จําเลยออกเช็ค
พิพาทสิน้ผลผกูพนัและเมื่อส้ินผลกอนศาลมีคําพพิากษาถึงที่สุด คดีอาญาเลิกกัน สิทธิของโจทก
ในการนําคดีอาญามาฟองยอมระงับ ไมใชเร่ืองที่คูสัญญาจะตกลงไมใหสิทธินาํคดีอาญามาฟอง
ระงับ เพราะสทิธนิําคดีอาญามาฟองยอมระงับตามกฎหมาย ขอตกลงในสวนดังกลาวมี
วัตถุประสงคขัดตอกฎหมาย เปนโมฆะ 

 
พรบ.การเลนแชรฯ – ฎ 2774/2547 โมฆะตามมาตรา 150 เช็คพพิาทที่ส่ังจาย

เพื่อชําระคาแชรที่ฝาฝนกฎหมายดังกลาวจึงปราศจากมูลหนีท้ี่จะบังคับไดตามกฎหมาย ไมมีสิทธิ
เรียกใหชาํระเงินตามเช็ค 

 
ข. นิติกรรมทีม่ีวัตถุประสงคเปนการพนวสัิย 
 1. นิติกรรมทีม่ีวัตถุประสงคเปนการพนวสัิย เพราะมวีตัถุประสงคทีจ่ะปฏิบัติ

ตามที่ตกลงเปนไปไมไดอยางแนแท เชน ตกลงทําสัญญาใหยกดอยอนิทนนท 
 2. นิติกรรมทีต่ามปกติผูทาํนิติกรรมสามารถจะปฏิบัติกันไดตามที่ตกลงกนั 

แตมีเหตุพิเศษที่ทาํใหไมสามารถจะทําหรือปฏิบัติใหเปนไปตามที่ตกลงได เชนทาํสัญญาซื้อมาตัว
หนึง่ แตขณะตกลงกนั คูสัญญาไมทราบวามาตัวนั้นตายแลว 
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เหตุที่จะทาํใหนิติกรรมเปนโมฆะ จะตองเปนเหตกุารณที่มีอยูกอนตกลงทาํ      
นิติกรรมหรืออยางชาที่สุดในขณะทํานิติกรรม หากขณะทํานิติกรรมยงัไมเกิดเหตุอันเปนพนวิสัย 
กรณีไมใชเร่ืองนิติกรรมมวีัตถุประสงคเปนพนวิสัย แตเปนการกรณีการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัย 
ตองบังคับตาม ป.พ.พ.มาตรา 217 – 219 และกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาตางตอบแทน ตามมาตรา 
370 – 372 เชน ฎีกาที ่2761-2764 (ประชุมใหญ)  

ขอสัญญาที่มวีัตถุประสงคเปนการพนวิสัย จะตองเปนขอสัญญาที่ใครๆ ก็ไม
สามารถที่จะปฏิบัติตามนิติกรรมไดเลย มใิชเปนเพียงขอสัญญาที่ทาํใหผูใหสัญญาจะปฏิบัติได
ยากขึน้หรือวาคูสัญญาทําไมไดแตคนอื่นทําได หรือวาถาทาํไปแลวจะตองเสียคาใชจายมาก เชน 
ฎีกาที่ 1818/2511 (จําเลยทําสัญญารับเหมาโจทกเจาะบอน้ําบาดาล เงื่อนไขที่กาํหนดไวใน
สัญญาที่ใหรับประกันปริมาณและคุณภาพน้ําใหใชบริโภคไดมีกําหนดเวลา 4 ปเปนเงื่อนไขที่
สามารถปฏิบัติได หาเปนพนวิสัย การที่จาํเลยไมสามารถทําได ไมใชกรณีการชําระหนี้ตกเปน   
พนวิสัย เพราะบุคคลอื่นที่มเีทคโนโลยทีี่ดีกวาสามารถทาํได) 

ฎีกาที่ 2125/2521 – เร่ืองแขงกันทําสุราระหวางสองบรษิัทเพื่อจะครองตลาด 
ตางฝายตางแขงขันกนัประมูลทําสุราจากกรมสรรพสามติในราคาสูง โจทกใหราคาสงูมากจนชนะ
การประมูลและเขาทาํสัญญาเปนผูทําและขายสุรากับกรมสรรพสามิต โดยยอมชาํระคาธรรมเนียม
พิเศษในกรมสรรพสามิตในอัตราที่สูงมาก ตอมาโจทกทาํไมไหว จงึฟองกรมสรรพสามติวาสัญญา
เปนโมฆะ เพราะมวีัตถุประสงคพนวิสัย ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา โจทกสมัครใจเขาทําสัญญาเอง ยอม
ตองผูกพนัใหปฏิบัติตามสัญญา สัญญาไมเปนโมฆะ 

 
ค. นิติกรรมทีม่ีวัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน 
“ความสงบเรยีบรอยของประชาชน” หมายถึง กรณีที่เกีย่วกับประโยชนทัว่ไปของ

ประเทศชาตหิรือของประชาชนโดยสวนรวม 
“ศีลธรรมอันดีของประชาชน” หมายถึง ขนบธรรมเนียมประเพณีอันดงีามของ

สังคม  
เร่ืองนี้เปนกรณีที่อาจจะเปลี่ยนแปลงไปไดตามยุคสมัยและตามแตละสังคม 
เชน การประมลูราคามีการสมยอมหรือฮัว้ในการประมูลการกอสรางหรอืในการ

ซื้อของ เดิมมแีนวคําพิพากษาฎีกาป 2501 วินิจฉัยวา การฮั้วเปนพาณิชยนโยบาย ทําได แตตอมา
ในป 2519 แนวคําวนิิจฉัยของศาลฎีกาไดเปลี่ยนแปลงไปถือวาการฮัว้กันเปนขอตกลงที่ขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน ฎีกาที่ 2022/2519 (ประชุมใหญ) และ 
ฎีกาที่ 986/2521 
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ตอมาไดมีการออก พรบ.วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของ
รัฐ พ.ศ.2542 ไดบัญญัติใหการฮั้วกันเปนความผิดอาญา เฉพาะในกรณีที่เปนเรื่องทาํกับ
หนวยงานของรัฐหรือทางราชการ เพราะฉะนัน้ การฮั้วกนัในงานประมลูของทางราชการจึงมิใช
เร่ืองนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยเพียงอยางเดียว แตยงัเปนการกระทาํทีม่ี
วัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดยกฎหมายดวย 

 
ตัวอยางนิติกรรมที่มีวัตถปุระสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามแนวคําพิพากษาศาลฎกีา คือ 
1) นิติกรรมที่มีผลเปนการขัดขวางไมใหการเปนไปตามครรลองของกระบวนการ

ยุติธรรม เชน กรณีความผิดอาญาตอสวนตัว ขอตกลงใหคาตอบแทนเพื่อใหผูเสยีหายยอมความ 
ถอนฟอง หรือถอนคํารองทุกข ใชบังคับได แตถาเปนความผิดอาญาตอแผนดิน แนวฎกีาวาความ
ตกลงดังกลาวขัดความสงบฯ เปนโมฆะ เชน ฎีกาที่ 957/2519, ฎีกาที่ 3562/2526 
 หรือการตกลงใหผูเสียหายเบิกความวาจําเลยไมไดกระทําความผิด ทัง้ๆ ที่
จําเลยกระทาํความผิด เปนโมฆะ เชน ฎกีาที่ 1331/2505 เพราะเปนการตกลงใหโจทกทําผิด
กฎหมาย 
 แตหากเปนเพยีงตกลงขอใหผูเสียหายไปแถลงตอศาลวาไมติดใจเอาความ
กับจําเลยทีก่ระทําความผิด และขอใหศาลรอการลงโทษใหแกจําเลย โดยฝายจาํเลยยอมใหเงิน
จํานวนหนึ่งแกผูเสียหาย ขอตกลงนี้ไมขัดตอความสงบฯ เชน ฎีกาที่ 174/2498 เนื่องจากเจตนา
อันแทจริงของโจทกจาํเลยไมใชตกลงกนัใหระงับคดีอาญาหรือระงับสิทธิเรียกรองในมูลละเมิด 
เพราะอยัการไดฟองจําเลยเปนคดีอาญาแลว เจตนาตกลงตอบแทนกนัระหวางโจทกจําเลยอนั
แทจริงนีย้อมสมบูรณตามกฎหมาย  
 ***ฎีกาที่ 3780/2546 จําเลยเปนหนีโ้จทกโดยทาํหนงัสอืรับสภาพหนีไ้ว 
ตอมาไดทําสญัญาประนีประนอมยอมความกันโดยตามขอตกลงในสัญญาประนปีระนอมยอม
ความมีขอตกลงใหฝายโจทกและจําเลยตองปฏิบัติทั้งหมด 10 ขอ ในสวนที่เกีย่วกบัการถอนฟอง
เปนเรื่องที่ตกลงใหโจทกถอนฟองคดีแพง 1 คดี จําเลยกบัพวกถอนฟองคดีอาญา 1 คดี คดีแพง 2 
คดี และตกลงประนีประนอมยอมความในคดีแพงอีก 1 คดี คดีแพงทัง้ 4 คดีดังกลาวไมใช
คดีอาญาแผนดินจึงไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมตกเปนโมฆะ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 แมจะฟงวาขอตกลงในสวนที่ใหฝายจําเลยถอนฟองคดีอาญาขอหา
ปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมที่ระบุในสัญญาประนีประนอมยอมความเปนคดีอาญาแผนดนิ
ซึ่งอาจขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตกเปนโมฆะก็ตาม ก็เปนสวนที่
แยกออกจากสวนที่สมบูรณไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 173 ซึ่งไมเกี่ยวกับสวนที่โจทกจะไดรับชําระหนี้
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จํานวน 700,000 บาท จากจาํเลยและจดทะเบียนโอนที่ดินใหจาํเลยตามที่ระบุไวในบนัทกึ
ขอตกลงสัญญาประนีประนอมยอมความ หนี้ตามหนงัสือรับสภาพหนี้ซึง่เปนหนี้เดิมจึงระงับไป
แลว 
 
 ***ฎ 4351/2548 – ประนปีระนอมยอมความใหโจทกถอนฟองคดีอาญา
แผนดิน (ขอหาปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธิปลอม) เปนขอตกลงขัดตอความสงบฯ เปน
โมฆะตามมาตรา 150 แตขอตกลงสวนอืน่ๆ ทางแพง แยกไดจากสวนที่เปนโมฆะ ใชบังคับไดตาม
มาตรา 173 
 

2) นิติกรรมที่เปนการยุยงสงเสริมใหคนอืน่เปนความกนั รวมทั้งนิติกรรมที่เปน
การซื้อขายความกนั 
 “การยุยงสงเสริมใหผูอ่ืนเปนความกนั” หมายถงึ กรณีที่บุคคลคนหนึง่ซึง่ไมได
มีสวนไดเสียกบับุคคลที่เปนคดีกัน แตไปใหความชวยเหลือแกคนที่ดําเนินคดีนัน้ การชวยเหลือ
ดังกลาวอาจจะเปนการใหเงนิเพื่อไปดําเนนิคดีหรือใหความชวยเหลือดานอื่นเพื่อใหมีการฟองรอง
คดีกัน โดยผูทีใ่หความชวยเหลือนัน้ไมไดมีสวนไดเสียในคดีดังกลาวเลย แตทําไปโดยมุงหมายเพื่อ
ตนจะไดรับประโยชนจากการที่บุคคลอื่นเปนคดีกัน 
 “การซื้อขายความกัน” หมายถึง กรณีที่ผูไมมีสวนไดเสียในคดีไปชวยเหลือ
โดยการดําเนนิคดีเพื่อมุงหวังประโยชน โดยมีขอตกลงวาถาฝายที่ไดรับความชวยเหลือไดอะไรมา
จากคดีตองยกสิ่งที่ไดมาทัง้หมดใหแกผูทีดํ่าเนนิคดีให 
 แตถาหากคนที่ไปใหความชวยเหลือมีสวนไดเสียก็ไมถือวาเปนผูยยุงสงเสริม
ใหคนอื่นเปนความกนัหรือซื้อขายความ สัญญาทีท่ํากนัจึงมีผลใชบังคับ เชน ผูที่เปนหุนสวน
รวมกันคาขายที่ดิน หุนสวนคนหนึ่งจะฟองคดี เพื่อปองกันสทิธิในที่ดินนัน้ก็สามารถทําได โดยที่
หุนสวนอกีคนหนึง่เปนเพยีงผูออกเงนิใหหุนสวนคนที่จะฟองนั้นไปฟองคดีโดยตนเองไมเขาไปเปน
โจทกฟองดวยก็ได ไมถือวายุยงสงเสริม เชน  
 ฎีกาที่ 921/2542 โจทกเปนทนายความ มไิดมีสวนไดเสียในที่ดินทีจ่ําเลยกับ
บุคคลอื่นพิพาทกนั การที่โจทกไดคาจางวาความเปนที่ดิน 200 ตารางวา อันเปนสวนหนึ่งของที่ดิน
ที่จําเลยพพิาทกับบุคคลอื่น ทาํใหโจทกเขาไปมีสวนไดเสียในที่ดินดังกลาวโดยตรง เพราะหาก
จําเลยแพคดีโจทกจะไมไดคาจางวาความ ซึ่งแสดงวาสญัญาจางวาความมีลักษณะเปนการรับ
โอนสิทธิในการดําเนินคดีของจําเลยมาจัดการให โดยขอรับสวนแบงจากที่ดินเปนคาตอบแทนเมื่อ
จําเลยชนะคด ีอันเปนการชวยเหลือยุยงสงเสริมใหบุคคลอ่ืนเปนความกัน วัตถุประสงคของสัญญา
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จางวาความจงึขัดตอความสงบฯ ยอมตกเปนโมฆะ โจทกจึงฟองใหจําเลยชําระหนี้ตามสัญญาจาง
วาความไมได 
 “สวนไดเสีย” ไมจํากัดเฉพาะในทางการเงนิ แมกระทัง่การเปนพีน่องกับคนที่
จะเปนคดี แลวชวยออกเงนิให ก็อาจจะถอืไดวาพีห่รือนองที่ใหความชวยเหลือมีสวนไดเสียได แต
อยางไรก็ดี ตองดูขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป 
 

3) สัญญาจางวาความที่ทนายความตกลงแบงสวนจากทรพัยสินที่เปนมลูพิพาท
ที่ลูกความจะไดจากคดี 

แตสัญญาจางวาความกาํหนดคาจางโดยการคํานวณเปอรเซ็นตเอาจากทุน
ทรัพยที่ฟอง สัญญามีผลบังคับได ไมเปนโมฆะ เพราะไมไดเปนการคิดคํานวณโดยการแบงเอา
จากสวนของทรัพยที่เปนมูลพิพาทที่จะไดแกคูความ แตถาขอแบงเปอรเซ็นตจากสวนที่ศาลตัดสิน
ใหเปนโมฆะ เชน ฎีกาที่ 1260/2543 (ประชุมใหญ) – จําเลยจางโจทกดําเนนิคดีฟองสามีจาํเลย
เพื่อขอหยา แบงสินสมรส และขอเปนผูใชอํานาจปกครองบุตรโดยตกลงใหสินจางเปนคา
ทนายความเบือ้งตนและคาใชจายกอน 500,000 บาท กบัอีกรอยละ 5 ของทุนทรัพยที่ไดรับจาก
การแบงสนิสมรส ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอสัญญาระหวางโจทกและจาํเลยในสวนที่ตกลงใหสินจาง
กันอีกรอยละ 5 ของทนุทรพัยสินสมรสที่จาํเลยจะไดรับแบงมานี้เปนขอสัญญาที่ใหทนายความเขา
มีสวนไดเสียในทางการเงินโดยตรงในผลของคดี ยอมถือวาขอสัญญาสวนนี้ขัดความสงบฯ เปน
โมฆะ 

**ฎ 4016/2548 – เอาที่ดิน 40% หากเปนเงนิ 40% ของทรัพยสินที่ได
ทั้งหมดเมื่อเสร็จคดี เชนนี้ไมใชกรณีการเรียกคาจางวาความจาํนวนแนนอน แตเปนสัญญาที่เรียก
คาจางเปนสวนแบงเอาจากทรัพยสินที่ดินที่เปนมูลพพิาทที่จาํเลยทัง้สองจะพงึไดรับ 

เทียบกับ ฎ 4164/2548 ** - ขอสัญญาจางวาความที่ตกลงใหผูวาจางชําระ
คาจางสวนที ่2 อีกรอยละ 10 ของยอดหนีทุ้นทรัยพทีฟ่องและจากทกุจาํนวนที่ผูรับจางได
ดําเนนิการจนผูวาจางไดรับชําระหนี้ เปนขอตกลงสวนหนึง่ของสัญญาในการกําหนดหลักเกณฑ
การคิดคํานวณคาทนายความในสวนที่ 2 ตามเจตนาของคูสัญญา โดยกําหนดหนาที่ของผูรับจาง
ที่จะตองดาํเนนิการใหผูวาจางไดรับชําระหนีก้อน จึงจะมีสิทธิไดรับชําระหนี้ในอัตรารอยละ 10 
จากจาํนวนเงนิที่ผูวาจางไดรับ แตทั้งนี้ไมเกินรอยละ 10 ของทุนทรัพยที่ฟองแตละคด ีขอตกลง
ดังกลาวไมตองหามตาม พรบ.ทนายความฯ และประกาศขอบังคับสภาทนายความวาดวย
มารยาททนายความและไมขัดความสงบฯ มาตรา 150 

ฎ 1443/2545 – คิดคาตอบแทน 3% ของมูลคาทรัพยมรดกหรือจํานวนเงนิที่
ไดรับโดยจายใหเมื่อไดรับเงนิจากการแบงปนทรพัยมรดกเปนคราวๆ ไป แสดงวาคาตอบแทนที่
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โจทกไดรับจากจําเลยทัง้สามขึ้นอยูกับทรัพยมรดกหรือจํานวนเงนิที่จาํเลยทั้งสามไดรับ หากจําเลย
ทั้งสามไมไดรับ โจทกก็ไมมสิีทธิไดรับคาตอบแทน จึงเปนการเขามีสวนไดเสียทางทรัพยสินในผล
แหงคดีของลกูความ แมสัญญาจางวาความไมตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย แตขัดตอหลัก
จริยธรรมแหงวิชาชพี ขัดความสงบฯ โมฆะตามมาตรา 150 

 
ฎ 6919/2544 – สัญญาจางวาความโดยวธิีแบงเอาสวนจากทรัพยสินที่เปน

มูลพิพาทอนัพงึไดเมื่อลูกความชนะคดีเทานั้น ขอตกลงดงักลาวแมไมขัดตอกฎหมายและไมผิด
มารยาททนายความ เชนกบัที่เคยบัญญติัใน พรบ. ทนายความ พ.ศ.2477 และ พ.ศ.2508 แตหามี
ผลใหขอตกลงดังกลาวซึ่งขัดตอความสงบฯ กลับมีความสมบูรณแตอยางใดไม เปนโมฆะตาม
มาตรา 150 (เทียบ ฎ 5229/2544)  

  
4) นิติกรรมที่เปนการหามการประกอบการแขงขันในการทําอาชีพหรือจํากัด

สิทธิของผูทํานิติกรรมในการประกอบอาชพี 
 แนววนิิจฉัยของศาลฎีกาถอืหลักวา สัญญาที่มีลักษณะเปนการหามไมให
บุคคลประกอบอาชีพหรือหามแขงขันในการประกอบอาชีพนัน้ ถามีลักษณะเปนการหามการ
ประกอบอาชพีโดยไมเด็ดขาด เชน มีระยะเวลาจํากัด หรือมีกําหนดเวลา หรือกําหนดสถานทีห่าม
ประกอบอาชพีแขงขันไมไดหามทุกสถานที่ ถือวาฝายทีต่กลงยอมทําสัญญาไดยอมจํากัดสทิธิของ
ตนที่จะประกอบอาชีพ หรือจํากัดสิทธิในการแขงขันการประกอบอาชพี โดยที่ไดรับประโยชนตอบ
แทนกับอีกฝายหนึ่ง ไมขัดความสงบฯ เพราะไมกอใหเกดิความเสียหายแกประเทศชาติหรือ
ประชาชนโดยสวนรวม ใชบังคับได 
 ***ฎ 1275/2543 – กาํหนดวาภายใน 5 ปนับแตสัญญาสิ้นสุด หามทาํงาน
กับบริษัทคูแขงหรือมหีุนในบริษัทคูแขงทางการคากับโจทก ซึ่งครอบคลุมประเทศไทย เวียดนาม 
กัมพูชา ลาว และพมา เกีย่วกับกิจการขนยายบาน เชนนี้เปนเพยีงขอจํากัดหามประกอบอาชพี
แขงขันและจํากัดประเภทธุรกิจในเขตพืน้ทีแ่หลมอินโดจนี จาํเลยยังทํางานในประเทศใกลเคียงอื่น
ได ไมใชการตัดการประกอบอาชีพจาํเลยทัง้หมดทีเดียว เปนสัญญาตางตอบแทนและชอบในเชงิ
ธุรกิจ ไมขัดความสงบฯ ไมเปนโมฆะ 
 

แตอยางไรก็ดี แมขอสัญญาไมเปนโมฆะ ก็ตองดูวาเปนธรรมหรอืไม เพราะ
มี พรบ.วาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 5 “ขอตกลงจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพการงานหรือการทํานิติกรรมที่เกี่ยวกับการประกอบธรุกิจการคาหรือวิชาชพีซึ่ง
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ไมใชโมฆะ แตเปนขอตกลงที่ทาํใหผูถูกจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพจองรับภาระมากกวาที่พงึคาดหมาย
ไดตามปกติ ใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น” 

คือ 1) เปนขอตกลงที่จาํกัดสิทธหิรือเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพการ
งาน หรือการทํานิติกรรมที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชพีอยางใดอยางหนึ่ง 

2) ขอตกลงนัน้ไมเปนโมฆะ 
3) ขอตกลงนัน้เปนเหตุใหผูถูกจํากัดสิทธหิรือเสรีภาพตองรับภาระมากกวาที่จะ

พึงคาดหมายไดตามปกต ิ
 หากเขาหลกัตามมาตรา 5 แลว กฎหมายบญัญัติใหขอตกลงดังกลาว ใช
บังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรมและตามสมควรแกกรณี (ดูมาตรา 10 – ความสจุริต อํานาจตอรอง 
ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรูความเขาใจ ความสนัทัดจัดเจน ความคาดหมาย แนวทางที่เคยปฏิบัติ 
ทางเลือกอยางอื่นและทางไดเสียของคูกรณีตามความเปนจริง ปกติประเพณีของสญัญาชนิดนัน้ 
เวลาและสถานที่ในการทําสญัญา และการรับภาระที่หนกักวา มากกวาของคูสัญญาฝายหนึง่เมื่อ
เปรียบเทยีบกบัคูสัญญาอีกฝายหนึง่) 
 
 5) เร่ืองอื่นๆ  เชน 

- การใหสินบนตอเจาหนาที ่
- นิติกรรมใดที่แตกตางจากบทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยเปนโมฆะ และหากการใดเปนการแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถามิใชกฎหมาย
อันเกี่ยวกับความสงบเรยีกรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนัน้ไมเปนโมฆะ ตามมาตรา 
151 เวนแตจะมีกฎหมายบญัญัติใหกรณีนั้นมีผลเปนพเิศษแตกตางเอาไว กย็อมตองมีผลตามที่
กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ เชน ในเรื่องการขายฝาก มาตรา 494 ที่บัญญัติวา ทานหามมิใหใช
สิทธิไถทรัพยสินที่ขายฝากเมื่อพนเวลาดงัจะกลาวตอไปนี้ (1) ถาเปนอสังหาริมทรัพย กําหนดสิบป
นับแตเวลาซื้อขาย (2) ถาเปนสังหาริมทรัพย กําหนดสามปนับแตเวลาซื้อขาย และมาตรา 495 
บัญญัติวา ถาในสัญญามีกาํหนดเวลาไถเกินไปกวานั้น ทานใหลดลงมาเปนสิบปและสามปตาม
ประเภททรัพย ซึ่งเปนกรณีกฎหมายบัญญติัผลเปนพิเศษเอาไวโดยกําหนดใหลดกําหนดเวลาที่ตก
ลงยาวนานลงไปใหเหลือเทาระยะเวลาทีก่ฎหมายกําหนด ผลก็คือไมเปนโมฆะแตไมมีผลตามที่ตก
ลง เพียงมีผลใชไดเทาทีก่ฎหมายกาํหนด 

- กฎหมายทีม่ีกาํหนดโทษอาญา เปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบฯ 
- กฎหมายคุมครองแรงงาน เปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบฯ (ฎีกาที ่

2409/2527, ฎีกาที ่283/2516 (ประชุมใหญ) และฎีกาที ่2499/2537 
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- กฎหมายที่คุมครองลูกหนี้เปนกฎหมายเกีย่วกับความสงบฯ (ฎีกาที ่
1527/2517) 

- กฎหมายที่คุมครองผูหยอนความสามารถ เปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบฯ 
(ฎีกาที่ 1319/2512) 

- กฎหมายทีเ่กีย่วกับความสมัพันธและความมัง่คงของสถาบนัในครอบครัว 
เปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบฯ (ฎีกาที ่2076/2497 – เร่ืองการใชอํานาจปกครองของมารดา 
มารดาจะโอนใหคนอื่นไมได) 
 
คําพิพากษาฎีกาตามมาตรา 150 
 
 ฎ 4016/ 2548 – สัญญาที่โจทกในฐานะทนายความเรยีกรองคาจางเปนสวนแบงเอาจาก
ทรัพยสินที่ดินที่เปนมูลพพิาทที่จาํเลยที่ 2 แบงที่ดินอนัจาํเลยทั้งสองจะพึงไดรับเปนที่ดิน 40% ถา
เปนเงินจากการขายที่ดินพพิาทที่ไดมาทัง้หมดขอแบง 40% เมื่อจาํเลยชนะคดี มีลักษณะเปนการ
หาประโยชนจากการที่ผูอ่ืนเปนความกนัซึง่เปนสัญาทีม่วีัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนจงึเปนโมฆะ 
 
 ฎ 1521/ 2548 – โจทกเคยชวยติดตอหาซื้อที่ดินใหจําเลยที่ 1 และที ่3 และ ส. และหาคน
มาเชาที่ดิน โจทกจงึเปนผูรูรายละเอยีดดังกลาว การที่จาํเลยทั้งสามไปหาขอเท็จจริงจากโจทกและ
โจทกยังใหคําแนะนาํเกีย่วกบัทนายความและติดตามหาบุคคลที่เกีย่วของไปเปนพยานให งานของ
โจทกจงึเปนงานรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับคดี สวนที่โจทกตองไปเบิกความเปนพยานก็เปน
เร่ืองเกี่ยวเนื่องที่ตองกระทาํ ไมขัดตอกฎหมายเรื่องการรบัฟงพยานหลกัฐาน ทั้งไมมกีฎหมาย
บัญญัติหามคูความใหคาตอบแทนแกพยาน การที่จาํเลยทั้งสามตกลงใหคาตอบแทนแก 
โจทกเปนเงิน 2,000,000 บาท ก็เปนเรื่องที่เสนอผลประโยชนใหแกโจทกเอง โจทกมไิดเรียกรอง 
เมื่อเทียบกับมลูคาทรัพยสินที่ฝายจําเลยทัง้สามจะไดรับคืนและจํานวนคดีที่จําเลยทั้งสามเปน
ความซึง่ใชเวลานาน 8 ถึง 9 ป คาตอบแทนดงักลาวจงึไมสูงจนเกินไป จึงไมเปนการแสวงหาประ 
โยชนจากการที่ผูอ่ืนเปนความกนั ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม
เปนโมฆะ 
   
 ฎ 4918/ 2548 – หนังสือสัญญากูเงนิระบุวา ผูกูยนิยอมเสียดอกเบี้ยใหแกผูใหกูเปนราย
เดือนในอัตรารอยละ 19 ตอป หรือตามอัตราดอกเบี้ยใหม ซึ่งผูใหกูอาจเปลี่ยนแปลงสูงขึ้นหรือตํ่า
กวาอัตราดอกเบี้ยทีก่ําหนดไวขางตนนี ้และผูกูยนิยอมเสยีดอกเบี้ยใหแกผูใหกูในอัตราดอกเบี้ย
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ใหมตามประกาศธนาคาร สัญญาขอนี้เปนขอตกลงใหโจทกมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยจากจําเลยในอัตรา
รอยละ 19 ตอป ในระหวางสญัญาโดยอนวุตัตามประกาศกระทรวงการคลัง เร่ืองการกําหนด  
สถาบนัการเงนิและอัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงนิอาจคิดไดจากผูกูยืม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2535 ที่
กําหนดใหธนาคารโจทกเรียกดอกเบี้ยจากผูกูยืมไดในอัตราสูงสุดไมเกนิรอยละ 19 ตอป โดยไมมี
ขอกําหนดใหตองประกาศกาํหนดอัตราดอกเบี้ย อัตราดอกเบี้ยตามที่โจทกและจาํเลยตกลงกันไม
เกินกวาอัตราดอกเบี้ยทีโ่จทกมีสิทธิคิดจากจําเลยไดตามประกาศกระทรวงการคลังดังกลาว จงึไม
ตกเปนโมฆะ แมจะมีการประกาศของโจทกเร่ืองอัตราดอกเบี้ยเงินกูกาํหนดอัตราดอกเบี้ยต่ํากวา
อัตราที่ระบุไวในหนังสือสัญญากูเงนิ ซึ่งโจทกคิดดอกเบีย้จากจาํเลยเกินกวาประกาศของโจทก
ไมได แตในทางปฏิบัติจริงโจทกคิดดอกเบีย้และปรับเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ยอยูภายในกรอบแหง
ประกาศธนาคารโจทกและประกาศกระทรวงการคลัง การคิดดอกเบี้ยของโจทกจึงไมขัดตอ
กฎหมายและมีผลบังคับได (คือโจทกคิดดอกเบี้ยเงินกูจากจําเลยเกินกวาประกาศโจทกไมได แตที่
ศาลชั้นตนวนิจิฉัยวา โจทกคิดดอกเบี้ยจากจําเลยเกนิกวาอัตราดอกเบี้ยตามประกาศโจทกเปน
การไมชอบดวยกฎหมายตกเปนโมฆะนัน้ ศาลฎีกาไมเหน็พองดวย) 
 
 ฎ 583/ 2548 -  คําแปลเปนภาษาไทยของหนังสือมอบอํานาจทีโ่จทกแนบมาทายฟอง ไม
ปรากฏวามีการมอบอํานาจใหดําเนินคดีแพงดวยซึ่งไมตรงกับขอความภาษาอังกฤษในตนฉบับ 
ตองถือขอความภาษาองักฤษในตนฉบับทีแ่ทจริงที่ใหดําเนินคดีแพงดวยเปนสาํคัญ 
 สัญญาตั้งตัวแทนจาํหนายสนิคามีขอตกลงในเรื่องการใชสิทธทิางศาลวา ศาลในประเทศ
ของผูจัดหาสนิคา (หมายถงึโจทก) มีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีทีเ่กิดจากขอพพิาททางกฎหมาย
ใดๆ อยางไรกต็าม ถาผูจัดหาสินคาอยูในฐานะเปนโจทก ยอมมีสิทธฟิองคดีตอศาลในประเทศของ
ตัวแทน (หมายถึงจาํเลย) ซึง่มีความหมายชัดเจนอยูแลววา บรรดาขอพิพาทอนัเกีย่วกับสัญญา
ระหวางโจทกกับจําเลยใหเสนอตอศาลในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนี แตโจทกกม็ีสิทธิที่
จะดําเนนิคดีแกจําเลยในศาลของประเทศไทยได ขอตกลงดังกลาวมิไดขัดตอกฎหมายใดหรือขัด
ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ยอมใชบังคับแกโจทกและจําเลยได  
 จําเลยสัง่ซื้อสินคาจากโจทกมาเพื่อประกอบเขากับมอเตอรและอุปกรณอ่ืนผลิตเปนปม
เซตแลวนําออกจําหนายใหแกลูกคาอนัเปนการประกอบธุรกิจของจําเลย การที่โจทกฟองขอให
บังคับจําเลยชาํระหนี้คาสนิคาดังกลาว จงึเปนกรณีที่โจทกซึง่เปนผูประกอบการคาหรือ
อุตสาหกรรมใชสิทธิเรียกรองเอาคาสนิคาจากจาํเลยซึง่เปนลูกหนีท้ี่ส่ังซื้อมาเพื่อนาํมาใชในกิจการ
ของลูกหนี้นัน่เอง สิทธิเรียกรองของโจทกจงึมีอายุความ 5 ป ตาม ปพพ. มาตรา 193/3 (5) 
ประกอบมาตรา 193/34 (1) 
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 ฎ 3688/ 2546 – เจาของเดมิอุทิศที่ดินใหแกวัดโจทกตกเปนทีธ่รณีสงฆ การโอน
กรรมสิทธิ์จะตองกระทาํตาม พรบ. คณะสงฆ พ.ศ.2505 มาตรา 34 คือ โอนกรรมสทิธิ์โดย พรบ.
หรือ พรฎ. แมที่ดินดังกลาวจะไดมีการทาํนิติกรรมและจดทะเบียนโอนตอกันมาหลายทอดจนถึง
จําเลย เมื่อมิไดกระทําตาม พรบ.คณะสงฆ พ.ศ.2505 มาตรา 34 จึงเปนการโอนที่ตองหามชัดแจง
โดยกฎหมาย ยอมเปนโมฆะตาม ปพพ. มาตรา 150 โจทกจงึมีอํานาจฟองจาํเลยออกจากที่ดินซึง่
จําเลยครอบครองอยูได โดยหาจาํตองฟองเจาของเดิมและผูรับโอนคนกอนจาํเลยไม กรณีไม
ตองหามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 
 
 ฎ 4791/ 2546 – โจทกเปนผูประกันตนทีม่ีสิทธิรับบริการทางการแพทยตามมาตรฐานที่
คณะกรรมการการแพทยกําหนดโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการประกันสังคม แตโจทก
ประสงคจะไดรับบริการพิเศษกวามาตรฐานบริการทางการแพทยที่กาํหนดจงึตองจายคาบริการ
ทางการแพทยเฉพาะสวนที่เกินจากสทิธิประโยชนทดแทนของสํานักงานประกนัสังคม ดังนั้น 
ขอตกลงระหวางโจทกกับโรงพยาบาลจาํเลยรวมทีว่าโจทกสละสิทธิผูปวยประกนัสังคมโดยโจทก
จะรับผิดชอบคารักษาพยาบาลเองทั้งหมดนั้นในสวนทีใ่หตัดสิทธทิี่โจทกพึงไดรับบริการทาง
การแพทยตามมาตรฐานของประกนัสังคม ซึ่งเปนสทิธทิี่จะไดรับตาม พรบ.ประกันสังคม พ.ศ.
2533 มาตรา 63 อันเปนกฎหมายเกีย่วกบัความสงบเรียบรอยของประชาชนยอมตกเปนโมฆะตาม 
ปพพ. มาตรา 150 คงบงัคับไดเฉพาะคาบริการทางการแพทยสวนที่เกินจากสทิธิตามประกนัสังคม 
 
 ฎ 7242-7254/ 2545 – บริษัทจาํเลยที่ 1 จดทะเบยีนควบรวมกิจการเขากับธนาคาร ซ. 
แลวเปลี่ยนชื่อเปนธนาคารจําเลยที่ 2 มิใชเปนการเลิกกจิการเพยีงแตจําเลยที่ 1 ตองสิ้นสภาพไป 
และเปนผลใหจําเลยที่ 2 ตองรับโอนไปทัง้สิทธหินาที ่ความรับผิดของจาํเลยที่ 1 ทั้งสิน้ ตาม ปพพ. 
มาตรา 1243 นอกจากนี ้จาํเลยที ่2 ยังตองรับโอนไปทัง้สิทธิและหนาที่ทกุประการอันเกีย่วกับ
ลูกจางของจําเลยที ่1 ตาม พรบ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 13 และ ปพพ. มาตรา 577 
วรรคแรก ลูกจางของจาํเลยที่ 1 ยอมตองโอนไปเปนลูกจางของจาํเลยที่ 2 ในทนัทโีดยอัตโนมัติแม
จะไมไดแสดงเจตจํานงควาประสงคจะโอนไปเปนลูกจางของจําเลยที่ 2 เวนแตลูกจางจําเลยที่ 1 
รายที่ไดแสดงความประสงคอยางชัดแจงวาไมยินยอมโอนไป ก็ตองถือวาจาํเลยที่ 1 ไดเลิกจาง
ลูกจางดังกลาวเนื่องจากสภาพนิติบุคคลของจําเลยที ่1 ไดหมดสิ้นไปเปนเหตุใหลูกจางไมสามารถ
ทํางานตอไปไดตาม พรบ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคสอง 
 โจทกไมไดแสดงเจตนาตอจําเลยที่ 1 หรือจําเลยที่ 2 วาโจทกไมประสงคที่จะโอนไปเปน
ลูกจางของจําเลยที ่2 จึงตองถือวาโจทกไดโอนไปเปนลกูจางของจําเลยที่ 2 แลว การที่จําเลยที่ 1 
ประกาศกาํหนดเงื่อนไขใหลูกจางของจําเลยที ่1 ที่ประสงคจะทาํงานกับจําเลยที ่2 ตองแสดง
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เจตจํานงคตอบรับการเปนลกูจางของจําเลยที่ 2 มิฉะนัน้จะถกูเลิกจางนัน้ เปนการกําหนดเงื่อนไข
ที่ขัดแยงตอบทบัญญัติของกฎหมายขางตนซึ่งเปนกฎหมายที่เกี่ยวกบัความสงบเรยีบรอยของ
ประชาชน จงึไมมีผลบังคับ 
 โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลยทั้งสองโดยอางวาจําเลยทั้งสองเลิกจางไมเปนธรรม 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกไดโอนไปเปนลูกจางของจาํเลยที่ 2 และจําเลยที่ 1 ไดส้ินสภาพ
ความเปนนิติบุคคลตั้งแตวันที ่1 เมษายน 2544 จําเลยที่ 1 จึงไมอาจจะกอนิติสัมพันธใดๆ กับ
โจทกตามทีโ่จทกกลาวอางอกี 
 
  *** ฎ 1394/2549 – ขอตกลงระหวางโจทกกับ ส. ตามสัญญาจางพนักงาน
ตอนรับบนเครือ่งบินขอ 6.1 ที่กําหนดวา ภายใน 2 ปนีบแตวันเริ่มสัญญา หาก ส. ต้ังครรภใหถือวา 
ส. ไดบอกเลิกสัญญานัน้ มีขอความตอไปอีกดวยวา โดยใหสัญญาสิน้สุดตั้งแตวันที่แพทยวนิิจฉัย
หรือเมื่อเหน็ไดชัดวา ส. ต้ังครรภ ขอตกลงขอ 6.1มีวัตถปุระสงคเพื่อใหมีผลเปนการเลิกจางเพราะ 
ส. ต้ังครรภอันขัดตอ พรบ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 43 ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวกับความ
สงบฯ เปนโมฆะตามมาตรา 150 
  
ตัวอยางคําพพิากษาฎกีาตามมาตรา 151 
 
 ฎ 1496/ 2548 – โจทกบอกเลิกสัญญาเชาซื้อรถยนตโดยเหตุจาํเลยที่ 1 ผิดนัดไมชําระคา
เชาซื้อ สัญญาเชาซื้อจงึเลิกกัน โจทกไมมสิีทธิเรียกคาเชาซื้อที่คางชาํระ คงเรียกไดแตคาเสียหาย
อันเนื่องมาจากการเลิกสัญญาตาม ปพพ. มาตรา 391 วรรคสาม วรรคสี่ และในกรณีนี้ มาตรา 
574 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหบรรดาเงินที่ไดใชมาแลวแตกอนใหริบเปนของเจาของทรัพยสิน และ
เจาของทรัพยสินชอบที่จะกลับเขาครอบครองทรัพยสินที่ใหเชาซื้อเทานั้น การที่โจทกและจําเลยที ่
1 ทําสัญญาเชาซื้อระบุวา แมในที่สุดตอไปภายหนาสญัญาตองเลิกกัน ผูเชาซื้อตกลงที่จะชาํระคา
เชาซื้อที่คางชาํระกอนเลิกสญัญาจนครบถวนแกเจาของจนถึงวันที่เจาของไดรถยนตคืน หรือวนั
บอกเลิกสัญญาเชาซื้อ ซึ่งเปนขอตกลงทีแ่ตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว แตกม็ิใชบท
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ยอมมีผลใชบังคับแกกนัได ไมเปนโมฆะ
ตามมาตรา 151 และเปนขอสัญญาที่กาํหนดความรับผิดในความเสยีหายเนื่องจากการไมชําระหนี้
ไวลวงหนา มลัีกษณะเปนเบี้ยปรับตามมาตรา 379 
 
  ฎ 3767/ 2547 – ขอตกลงตามสัญญาเชาตึกแถวทีก่ําหนดวา ถาผูเชาประพฤติผิดสญัญา
ขอหนึ่งขอใดหรือกระทําผิดวตัถุประสงคขอหนึง่ขอใด ผูเชายอมใหผูใหเชาบอกเลิกสญัญาไดทันที 
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ถือวาไมเปนการแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมายอนัเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน ไมตกเปนโมฆะตาม ปพพ. มาตรา 151 เมื่อจําเลยผิดสัญญาไมชําระคาเชา
ใหแกโจทก โจทกจงึบอกเลกิสัญญาเชาไดทันที โดยไมตองปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา 560 
วรรคสอง (คือไมจําตองบอกกลาวกอนลวงหนา) 
 

• แบบของนิติกรรม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 152 “การใดมิไดทําให
ถูกตองตามแบบที่กฎหมายบังคับไว การนั้นเปนโมฆะ” 

ในกรณีที่ไมมกีฎหมายกาํหนดแบบนิติกรรมไว 
(1) นิติกรรมฝายเดียวที่ไมตองมีผูรับการแสดงเจตนา – เมื่อแสดงเจตนา 

นิติกรรมนัน้มผีลทันที เชน การทาํพนิัยกรรม 
(2) แตนิติกรรมฝายเดียวที่ ตอง มีผูรับการแสดงเจตนา – ผูแสดงเจตนา

จะตองแสดงเจตนาตอผูรับการแสดงเจตนานั้นดวย นิติกรรมจึงจะเกดิผลขึ้น เชน การบอกเลิก
สัญญา 

(3) นิติกรรมสองฝายหรือหลายฝาย – เกิดจากการแสดงเจตนาทําคาํ
เสนอ และคําสนองของบุคคลตั้งแตสองฝายขึ้นไปถกูตองตรงกัน นติิกรรมจึงจะเกิดขึ้น 

 
แตหากนิติกรรมไมวาประเภทใด หากกฎหมายกาํหนดแบบไว ก็ตองทาํ

ตามแบบจึงจะมีผลใชบังคบักันได 
ก. แบบที่ตองทาํเปนหนังสือและจดทะเบยีนตอพนักงานเจาหนาที่ 

เชน สัญญาซือ้ขายอสังหารมิทรัพยหรือสังหาริมทรัพยพิเศษตามมาตรา 456 หรือสัญญาให ตาม
มาตรา 526 

ข. แบบที่ตองจดทะเบยีนตอพนักงานเจาหนาที ่เชน การจด
ทะเบยีนหางหุนสวนจํากัดหรือบริษัทจํากดั, การจดทะเบียนรับรองบตุร, รับบุตรบุญธรรม หรือ
สมรส เปนตน 

ค. แบบที่ตองทาํหนงัสือตอพนกังานเจาหนาที่ เชน การทํา
พินยักรรมแบบเอกสารลับหรือพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมือง 

ง. แบบที่ตองทาํเปนหนังสือ – ผูทํานิติกรรมสามารถทํานติิกรรม
เปนหนงัสือกนัเองได เชน สัญญาเชาซื้อ  โยงมาตรา 9 “เมื่อมีกิจการอนัใดซึ่งกฎหมายบังคับใหทาํ
เปนหนงัสือ บุคคลผูจะตองทําหนงัสือไมจาํเปนตองเขียนเอง แตหนงัสือนั้นตองลงลายมือชื่อของ
บุคคลนั้น 
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ลายพมิพนิ้วมอื แกงได ตราประทับ หรือเครื่องหมายทาํนองเชนวานั้นที่ทาํลงใน
เอกสารแทนการลงลายมือชือ่ หากมพียานลงลายมือชื่อรับรองไวดวยสองคนแลว ใหถือเสมอกับ
ลงลายมือชื่อ 

ความในวรรคสองไมใชบังคบัแกการลงลายพิมพนิว้มือ แกงได ตราประทับ 
เครื่องหมายอืน่ใดทํานองเชนวานัน้ ซึง่ทําลงในเอกสารที่ทาํตอหนาพนักงานเจาหนาที”่ 

 
- การลงลายมือชื่ออาจใชชื่อยีห่อราน แทนชือ่ของผูลงลายมือชื่อก็ได 

ฎ. 1215/2500 โจทกจําเลยทําสัญญากูกนัโดยจาํเลยผูกูลงลายมือชือ่ใชชื่อ
ยี่หอรานคาของตนเปนผูกู กรณีเชนนีถ้ือวาจําเลยลงลายมือชื่อในสัญญากูแลว โจทกสามารถ
นําเอาสัญญากูมาฟองบงัคบัคดีได 
 
  -     การมีพยานลงลายมือชือ่รับรองลายนิว้มือ แกงได ตราประทับ หรือ
เครื่องหมายตามมาตรา 9 วรรคสอง พยานตองลงลายมือชื่อจริงๆ และพยานสองคนนี้ไม
จําเปนตองทราบขอความในเอกสารที่ตนรับรอง แตตองรูเห็นในการพมิพลายนิว้มือ หรือการทาํ
เครื่องหมายอืน่ใดของผูนัน้ 

ฎ. 146/ 2503 – ตาม ปพพ. มาตรา 9 วรรคสาม (ปจจบัุนวรรคสอง) 
ประสงคเพยีงวากิจการใดทีก่ฎหมายบังคบัใหทาํเปนหนังสือ เมื่อบุคคลนั้นไมสามารถจะลง
ลายมือชื่อได หากจะพมิพลายนิว้มือแทนจะตองมพียานลงลายมือชือ่รับรองอยางนอย 2 คน จึงจะ
มีผลเทากับบุคคลนั้นลงลายมือชื่อ โดยพยานผูรับรองลายพมิพนิ้วมือไมจําตองรูขอความใน
เอกสารนัน้ เพราะเปนเพียงการรับรองรูเหน็ในขณะพิมพลายนิว้มือเทานั้น สวนขอความในเอกสาร
จะมีประการใดเปนขอเท็จจริงอีกสวนหนึ่ง 

- หากพยานที่ลงชื่อรับรองลายพิมพนิว้มือของผูทาํนิติกรรมมิไดรูเห็นขณะ
พิมพลายนิ้วมอืนั้น การรับรองก็ไมมีผล ถอืวาไมมีการรับรอง แตพยานสามารถลงลายมือชื่อ
รับรองในภายหลังได ถาหากผูทํานิติกรรมนั้นรูเหน็และยินยอม 

ฎ. 955/2507 (ประชุมใหญ) ในสัญญากูทีพ่ยานมิไดลงลายมือชื่อรับรองไวใน
ขณะที่มีพมิพลายนิว้มือ และผูกูมิไดรูเหน็ยินยอม จงึตองถือวาผูใหกูไมมีหลักฐานแหงการกูยมื
เปนหนงัสือลายลายมือชื่อผูกู ยอมฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม 

  
- ผูใหกูสามารถลงลายมือชื่อเปนพยานรับรองลายพิมพนิว้มือของผูกูอีก

ฐานะหนึ่งดวยก็ได (ฎ. 1253/2511 – ไมมีบทกฎหมายใดหามมิใหผูใหกูลงชื่อเปนพยานรับรอง
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ลายพมิพนิ้วมอืของผูกู ฉะนัน้ ถามพียานอกีคนลงลายมอืชื่อดวยก็ถือวาการลงลายมือชื่อของ
พยานสมบูรณ สามารถฟองรองผูกูตามสญัญากูได) 

- การลงลายมือชื่อในนิติกรรมที่ทาํเปนสัญญา คูสัญญาไมจําตองลง
ลายมือชื่อในสัญญานัน้พรอมกัน แตตองลงลายมือชื่อในครบทุกฝาย (ฎ. 1453/2530) 

 
• หลักฐานเปนหนังสือไมใชแบบของนิติกรรม – หากไมไดทํา         

นิติกรรมไมเปนโมฆะ เพียงแตวาแมนิติกรรมนั้นสมบูรณ แตจะเอามาฟองรองบังคบัคดีใหเปนไป
ตามนิติกรรมดังกลาวไมได เพราะขาดหลกัฐานในการฟองรองคดีตามที่กฎหมายกําหนด เชน 
สัญญากูยืมเงนิกวา 2,000 บาท ตามมาตรา 653, สัญญาจะซื้อจะขายอสังหาริมทรัพย ตาม
มาตรา 456 วรรคสอง, สัญญาเชาอสงัหาริมทรัพยที่มีกาํหนดระยะเวลาไมเกนิ 3 ป มาตรา 538 
เปนตน 

การไมมีหลกัฐานเปนหนงัสือมิใชเพียงแตฟองรองบังคับคดีไมได แต
รวมถึงจะยกเปนขอตอสูในคดีก็ไมไดดวย เชนสัญญาเชาไมเกนิ 3 ป กรณีผูเชาตองการฟองรอง
บังคับใหผูใหเชายอมใหตนอยูอาศัยในบานนั้นตามสญัญาเชา ผูเชาจะตองมหีลกัฐานการเชาเปน
หนงัสือลงลายมือชื่อผูใหเชามาเปนหลักฐานในการฟองรองคดี และถาฝายผูใหเชาจะฟองผูเชา
เพื่อบังคับใหผูเชาชําระคาเชา ก็ตองมีหลกัฐานการเชาเปนหนังสือลงลายมือชื่อฝายผูเชา ซึง่ตอง
รับผิดตามสัญญาเชามาเปนหลักฐานในการฟองรองบังคับคดีเชนกัน 

และอีกกรณี หาก ก. ฟองขบัไล ข. ออกจากบานโดยอางวา ข.เขาไปอยู
ในบานโดย ก. ใหอาศัย การฟองขับไลของ ก. ไมตองอาศัยสัญญาเชา แตหาก ข. ตองการตอสูวา
ตนไมตองออกจากบาน เพราะตนเชาบาน ก. อยู เชนนี ้ข.ตอสูวาตนมีสิทธิตามสัญญาเชา ตองนาํ
หลักฐานการเชาเปนหนังสือลงลายมือชื่อ ก. ผูตองรับผิดมาแสดง 

ฎีกาที่ 237/2504 - หลกัฐานเปนหนังสือในการฟองรองบังคับคดีนั้น
ไมไดหมายความวาจะใชแกผูเปนโจทกฟองรองอยางเดียว แตหมายความรวมถึงการตอสูคดีของ
จําเลยดวย เพราะการบงัคับคดียอมทําไดดวยกนัทัง้สองฝาย 
 

- การทาํหลกัฐานเปนหนังสือไมจําเปนตองทาํในขณะทํานติิกรรม ทํา
ข้ึนมาภายหลงัก็ได 

- หลักฐานเปนหนงัสือไมจําเปนตองเปนเอกสารฉบับเดียว 
 
• ความสามารถในการทํานติิกรรม – มาตรา 153 “การใดมิไดเปนไป

ตามบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยความสามารถของบุคคล การนั้นเปนโมฆียะ” (ผูเยาว - 
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มาตรา 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 และเกี่ยวกบัเร่ืองการใชอํานาจปกครองตามมาตรา 
1571, 1598/3, 1577, 1616, 1574, 1575 / กรณีคนไรความสามารถ มาตรา 29, 30/ กรณีคน
เสมือนไรความสามารถ มาตรา 32, 34) 

- ผูแทนโดยชอบธรรมทําสัญญาใหเชาอสังหาริมทรัพยของผูเยาวเกนิ 3 ป 
โดยไมไดรับอนุญาตจากศาล มีผลบังคับไดเพียง 3 ป – ฎีกาที ่291/2491 บิดามารดาซึ่งเปน
ผูปกครองของเด็กทําหนังสือสัญญาใหผูอ่ืนเชานาของเดก็ มีกาํหนดเวลากวา 3 ป การเชายอม
สมบูรณที่จะฟองรองบังคับคดีไดเพียง 3 ป แมการทาํสัญญานัน้ไมไดรับอนุญาตจากศาล สัญญา
นั้นยอมผูกพันเด็ก ทาํนองเดยีวกนักับฎีกาที่ 2170/2516 

- ฎีกาที่ 856-857/2497 ผูแทนโดยชอบธรรมของอนุญาตศาลขายที่ดิน
ของผูเยาวซึ่งมีอายุ 15 ป ศาลไมอนุญาต ผูแทนโดยชอบธรรมจึงมาใหความยนิยอมแกผูเยาวทาํ
นิติกรรมขายทีดิ่นนัน้ ศาลฎกีาวนิิจฉัยวา เมื่อกฎหมายหามผูปกครองขายที่ดินของผูเยาวโดย
ลําพงัแลว ผูเยาวก็ขายที่ดินของตนโดยลาํพงัไมได ดังนัน้ นิติกรรมขายที่ดินที่ผูเยาวทําไปโดยไม
รับอนุญาตจากศาลนัน้ยอมไมสมบูรณและไมผูกพนัผูเยาว ---- ผูแทนโดยชอบธรรมจะหาทางเลีย่ง
มาตรา 1574, 1575 โดยไปอนุญาตใหผูเยาวทํานิติกรรมนั้นเองโดยไมไปขออนุญาตศาลไมได ซึ่ง
จะมีผลเหมือนกับผูแทนโดยชอบธรรมทาํนิติกรรมนัน้เองโดยไมไปขออนุญาตศาล คือใชบังคับแก
ผูเยาวไมไดเชนกนั 
 

(3) ตองเปนการกระทําโดยมุงจะผูกนิติสัมพนัธข้ึนระหวางบคุคล  
ดังนัน้ ตองมีการแสดงเจตนาออกมาใหปรากฏ  โดยเจตนาที่อยูในใจกบัเจตนาที่

ปรากฏจะตองตรงกัน จึงจะทําใหการแสดงเจตนาทาํนิติกรรมนั้นมีผลสมบูรณ แตหากเจตนาในใจ
กับเจตนาที่ปรากฏไมตองตรงกนั จะถือเอาเจตนาใดเปนหลักนั้น  

โดยหลักทั่วไป  -ตองถือเอาเจตนาที่บุคคลแสดงออกมาใหปรากฏภายนอกนั้นเปน
ใหญกวาเจตนาที่แทจริง 

 
ก. เจตนาซอนเรน – มาตรา 154 “การแสดงเจตนาใด แมในใจจรงิผูแสดงจะ

มิไดเจตนาใหตนตองผูกพันตามที่ไดแสดงออกมาก็ตาม หาเปนมูลเหตุใหการแสดง
เจตนานั้นเปนโมฆะไม เวนแตคูกรณีอีกฝายหนึ่งจะไดรูถึงเจตนาอันซอนอยูในใจของผู
แสดงนั้น” 

ผลของการแสดงเจตนาซอนเรน ข้ึนอยูกับวาคูกรณีอีกฝายหนึง่รูหรือไมวาคูกรณีฝาย
ที่แสดงเจตนาออกมาใหปรากฏนั้นตอการผูกนิติสัมพันธดวยหรือไม อยางไร 
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ฎีกาที่ 503/2497 ผูแสดงเจตนาทําหนงัสอืแสดงเจตนาสละสิทธิครอบครองที่ดินมอื
เปลา ยอมคืนที่ดินที่เปลาใหแกบุคคลอีกคนหนึ่ง ภายหลงับุคคลที่แสดงเจตนาสละสทิธิ
ครอบครองยอมคืนที่ดินมือเปลา อางวาไมมีเจตนาสละการครอบครองที่ดิน ทีท่ําหนงัสือฉบับนั้น
ใหก็เพื่อใหบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นดีใจจะไดหายวกิลจริต ศาลฎีกาวินิจฉัยวา นิติกรรมที่แสดงเจตนา
สละสิทธิครอบครองนั้นสมบูรณ เพราะฝายที่ไดรับการสละนัน้ไมรูเร่ืองดวยวาไมไดต้ังใจคืนให
จริงๆ  

ดังนี้ เหน็ไดวา ความสมบูรณของการแสดงเจตนาที่แสดงออกมาใหปรากฏตาม
มาตรา 154 นีจ้ะสมบูรณหรือไมข้ึนอยูกับความรูของคูกรณีอีกฝายหนึง่ ซึง่เปนผูรับการแสดง
เจตนา การรูหรือไมเปนปญหาขอเท็จจริง ตองนําสืบโดยเฉพาะหากคูกรณีอีกฝายหนึง่เปนบุคคล
ธรรมดา 

แตหากคูกรณีอีกฝายหนึง่เปนนิติบุคคล จะตองดวูาผูแทนซึ่งเปนบุคคลธรรมดา
ของนิติบุคคลนั้น รูถึงเจตนาที่ซอนอยูในใจของผูแสดงเจตนาหรือไมวาผูแสดงเจตนานั้นมเีจตนา
แทจริงอยางไร เพราะในเรื่องของนิติบุคคลนั้นถือเอาความรูของบคุคลธรรมดาที่เปนผูแทน
นิติบุคคลเปนความรูของนิติบุคคล 

แตอยางไรกดี็ ป.พ.พ. มาตรา 74 บัญญัติวา “ถาประโยชนไดเสียของนิติบุคคลขัด
กับประโยชนไดเสียของผูแทนของนิติบุคคลในการอนัใด ผูแทนของนิติบุคคลนั้นจะเปนผูแทนใน
การอันนั้นไมได” ฉะนัน้ ตองดูตอไปวาประโยชนไดเสียของผูแทนนิติบุคคลกับนิติบุคคลขัดกัน
หรือไม ถาหากขัดกัน แมผูแทนนิติบุคคลรูถึงเจตนาที่ซอนอยูในใจของผูแสดงเจตนาวาไมตองการ
ผูกนิติสัมพันธเลย ก็จะถือวานิติบุคคลรูเชนนัน้ไมได การแสดงเจตนาของผูแสดงเจตนานั้นก็
สมบูรณ แมในใจของผูแสดงเจตนาจะไมตองการผูกนิติสัมพันธตามทีไ่ดแสดงออกมาเลยก็ตาม 
นิติกรรมไมเปนโมฆะ (ฎีกาที่ 580/2509) 

ฎีกาที่ 3313-3315/2536 จําเลยทั้งสามแสดงเจตนาขายลดเช็คกับธนาคารโจทก 
จําเลยทั้งสามจึงผูกพันตามเจตนาที่แสดงออกมานั้น แมขอเท็จจริงจาํเลยทัง้สามจะมิไดมีเจตนา
ผูกพนัตนตามที่แสดงออกมาก็ไมทาํใหการแสดงเจตนานั้นตกไปเปนโมฆะ เวนแตโจทกจะไดรูถึง
เจตนาอนัซอนอยูในใจของจาํเลยทั้งสาม ตามมาตรา 117 เดิม (155 ใหม) แมผูจัดการสาขาของ
ธนาคารโจทกซึ่งเปนผูแทนโจทกรูความจรงิวา ผูจัดการสาขาของธนาคารโจทกกับบุคคลภายนอก
อีกคนหนึ่งตองการขายลดเช็ค โดยใหจาํเลยทัง้สามออกหนาเปนผูขายลดเช็ค ผูจัดการสาขาของ
ธนาคารโจทกนั้นไมมีอํานาจเปนผูแทนโจทกตาม ป.พ.พ.มาตรา 80 เดิม (74 ใหม) ความรูของ
ผูจัดการสาขาของธนาคารโจทกดังกลาววา จาํเลยทั้งสามเปนเพียงตัวแทนของผูจัดการสาขาของ
ธนาคารโจทกคนนัน้กับบุคคลภายนอกอกีคนหนึ่งถือเปนความรูของโจทกดวยไมได จําเลยทัง้สาม
ตองผูกพนัตอโจทกตามสัญญาขายลดเชค็ 
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ฎีกาที่ 1437/2529 จําเลยที ่1 เปนลูกจาง ม. ซึง่เปนผูจัดการธนาคารโจทก สาขาบาง
แค ม.ตองการใชเงินแตไมสามารถกูเงนิในนามตนเองได จึงใหจาํเลยที่ 1 ทําสัญญากูเงินเกินบัญชี
และออกตั๋วสญัญาใชเงนิไวกับธนาคารโจทก สาขาบางแค ใหจําเลยที่ 2 ลงลายมอืชื่อรับรองเปน
อาวัลในต๋ัวสญัญาใชเงนิ โดย ม. กับจาํเลยที่ 1 ตกลงกันไวใหจําเลยที่ 1 กระทําแทน ม. เงนิที่ไดรับ
จากโจทก ม. จะรับเงนินัน้ไปใชเปนประโยชนสวนตัวทัง้หมด แมเจตนาแทจริงในใจของจําเลยที ่1 
ไมตองการทีจ่ะผูกนิติสัมพนัธกับธนาคารโจทกตามสัญญาก็ตาม โดยจําเลยที่ 1 ถือวาทํานิติกรรม
พิพาทแทน ม. โดยไมมีเจตนาใหมนีิติสัมพนัธกับโจทก แต ม. ในฐานะผูจัดการสาขาของโจทกไมมี
อํานาจเปนผูแทนโจทกในกรณีนี้เพราะประโยชนไดเสียของ ม. ขัดกับประโยชนไดเสียของนิติ
บุคคลตาม ป.พ.พ. มาตรา 80 เดิม แม ม. จะรูเหน็ดวยแตจะถือวาโจทกรูเห็นในเจตนาดังกลาว
ดวยไมได จําเลยทัง้สองตองผูกพนัตามเจตนาที่ไดแสดงออกมา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 117 (เดิม) 
ตองรวมรับผิดชําระหนี้ใหแกโจทกตามฟอง 

 
การแสดงเจตนาที่แสดงออกมาไมตรงกบัเจตนาแทจริงในใจนัน้ โดยทั่วไปอาจเกิดได

ดวยเหต ุ2 ประการคือ 
1. การแสดงเจตนาซอนเรน – เปนการแสดงเจตนาออกมาโดยผูที่แสดงเจตนารูอยู

แลววา เจตนาที่ตนแสดงออกมานั้นไมตรงกับเจตนาแทจริงในใจของตน แตเปนกรณีที่ผูแสดง
เจตนาแกลงแสดงเจตนาออกมาใหผิดไปจากเจตนาที่แทจริงในใจของตน 

2. การแสดงเจตนาโดยสาํคัญผิด – เปนการแสดงเจตนาออกมาโดยผูทีแ่สดง
เจตนานกึวาเจตนาที่ตนแสดงออกมาตรงกับเจตนาแทจริงในใจของตน แตปรากฏวาเจตนาที่ตน
แสดงออกมานั้นกลับไมตรงกับเจตนาแทจริงในใจ ซึง่เปนเรื่องของการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิด 
 

ฉะนั้น การแสดงเจตนาซอนเรนและการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดมีความ
แตกตางกันตรงที่วา ผูแสดงเจตนานัน้รูหรือไมวา เจตนาที่ตนแสดงออกมานั้นตรงกับ
เจตนาที่แทจริงในใจหรือไม ถารูวาไมตรง แตแกลงแสดงออกใหผิดไปจากเจตนาที่
แทจริง ก็เปนเรื่องเจตนาซอนเรน แตถาไมร ู  วาไมตรง ก็เปนเรือ่งการสําคัญผิด 

 
ข. เจตนาลวง – มาตรา 155 วรรคแรก “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกับ

คูกรณีอีกฝายหนึ่งเปนโมฆะ แตจะยกขึ้นเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการโดย
สุจริตและตองเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนัน้มิได” 

การแสดงเจตนาลวง คือ การที่ผูแสดงเจตนาทั้งสองฝายสมรูกัน โดยตางก็รูตัวอยูใน
ขณะที่แสดงเจตนาออกมาวา เจตนาที่ตนแสดงออกนัน้ไมตรงกับเจตนาแทจริงทีต่นมีอยูในใจ แต
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เปนการแสดงเจตนาออกมาเพื่อที่จะหลอกลวงบุคคลภายนอกอืน่ๆ โดยมิไดมีเจตนาที่จะผูกพนั
เลย 

ผลของการแสดงเจตนาลวง แบงไดเปน 2 กรณี คือ 
1. ผลของนิติกรรมที่เกิดขึน้กับคูกรณ ี– นิติกรรมเปนโมฆะเสมอ 

ฎีกาที่ 863-864/ 2496 สามีภริยาไปจดทะเบยีนหยาที่อําเภอ แตความจรงิทัง้
สองฝายมิไดมีเจตนาจะหยาขาดจากการเปนสามีภริยากัน ทีท่ําไปเพือ่จะลวงผูอ่ืนเกี่ยวกับ
ทรัพยสินของสามีภริยานั่นเอง แลวภริยาทําสัญญาขายที่ดินและบานเรือนอนัเปนสินเดิมใหสามี
เพื่อกีดกนับุตรของภริยาอันเกิดแตสามีเกา ความจริงมิไดขายกัน ดังนี ้นิติกรรมซื้อขายยอมเปน
โมฆะ ที่ดินและบานเรือนยงัเปนกรรมสิทธิข์องภริยาอยู 

***ฎีกาที่ 2059/2525 จําเลยทําสัญญากูใหโจทกก็เพือ่เอาใจโจทกเพราะ
ขณะนั้นจาํเลยถูกฟองคดีอาญา ตองการจะเอาบุตรซึ่งเกิดจากสามีของโจทกคนกอนมาเปนพยาน
ใหจําเลยในคดีที่ถูกฟอง และเกรงวาโจทกจะรองเรียนผูบังคับบัญชาเพราะจาํเลยมภีริยาโดยชอบ
ดวยกฎหมายอยูกอนที่จะไดโจทกเปนภรรยา สวนทางโจทกกป็ระสงคจะใชสัญญากูเปนขอตอรอง
ใหจําเลยจดทะเบียนหยากบัภรรยาคนเดิมแลวจดทะเบยีนสมรสกับโจทก โดยมิไดมีการรับเงนิ
ตามสัญญากูจริง ดังนี้ สัญญากูเงนิดังกลาวจงึเปนกรณีที่คูสัญญาทาํขึ้นโดยเจตนาลวง ไม
ประสงคจะผูกพันกัน จึงใชบังคับไมได 

ฎีกาที่ 379/2536 การที่โจทกใหจําเลยที่ 1 ยืมที่ดินไปจํานองธนาคารโดยจด
ทะเบยีนโอนใสชื่อจําเลยที่ 1 เปนผูถือกรรมสิทธิ ์ตกลงวาเมื่อไถถอนจาํนองแลว จาํเลยที่ 1 จะโอน
คืนโจทกนัน้ การโอนขายระหวางโจทกกับจําเลยที่ 1 เปนการกระทาํโดยเจตนาลวงไมมีความ
ประสงคใชผูกพันกัน จึงใชบังคับระหวางกนัไมได 

**ฎีกาที่ 6886/2542 (ประชุมใหญ) – การโอนสทิธิการเชาซื้อโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหไดมาซึง่บัตรติดรถยนตสําหรับใชเปนทางลัดผานเขาออกกองทพัอากาศระหวง
โจทกและภริยาโจทก เปนเจตนาลวง สัญญาโอนสทิธิการเชาซื้อดังกลาวเปนโมฆะตามมาตรา 155 
วรรคหนึง่ โจทกยังมีฐานะเปนผูเชาซื้อที่แทจริงตลอดมาและยังมีสิทธเิรียกรองตามกรมธรรม
ประกันภัยอยูเชนเดิม 

 
2. ผลของนิติกรรมที่เกิดขึน้แกบุคคลภายนอก – จะยกขึ้นเปนขอตอสู

บุคคลภายนอกผูสุจริตและตองเสียหายแตการแสดงเจตนาลวงนั้นมิได 
- บุคคลภายนอกตองสุจริต และ 
- ตองเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงดวย --- ที่วาตองเสียหายนัน้ หมายถงึ 

บุคคลภายนอกตองขาดประโยชนที่ควรจะไดไป หากการแสดงเจตนาลวงนั้นเปนโมฆะ (กวางกวา 
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“โดยสุจริตและเสียคาตอบแทน” เพราะกรณีนี้ยังรวมถงึ แมบุคคลภายนอกจะไดทรัพยมาโดยไมได
เสียคาตอบแทน แตไดรับความเสียหายจากการกระทํานัน้ดวย)  

***ฎีกาที่ 1156/2545 ขณะที่จาํเลยที่ 2 จดทะเบียนรับขายฝากที่ดินจากจาํเลยที่ 1 
จําเลยที่ 2 ไมทราบวานิติกรรมการโอนที่ดินระหวางโจทกเจาของที่ดินกับจําเลยที ่1 เปนเจตนา
ลวง อีกทัง้จาํเลยที่ 2 รับซื้อฝากไวในราคาที่สูงกวาราคาประเมนิมาก ยอมฟงไมไดวาจาํเลยที่ 2 
รับโอนที่ดินโดยไมสุจริต จําเลยที่ 2 จึงเปนบุคคลภายนอกผูกระทาํการโดยสุจริตและตองเสียหาย
จากการแสดงเจตนาลวงนั้น โจทกไมอาจยกขอตอสูเร่ืองการแสดงเจตนาลวงดังกลาวตอจําเลยที ่
2 ได ตาม ป.พ.พ.มาตรา 155 วรรคหนึง่ และไมอาจเพกิถอนนิติกรรมขายฝากได เมื่อการขายฝาก
มีผลสมบูรณตามกฎหมายแลว จําเลยที ่1 ไมไถถอน จาํเลยที่ 2 โอนใหจําเลยที ่3 จําเลยที่ 3 ขาย
ตอใหจําเลยที ่4 ดังนี้ นิติกรรมการใหและการซื้อขายก็ไมอาจเพิกถอนไดเชนเดียวกัน 

** ฎกีาที่ 1704-1705/2515 จําเลยที ่1ขอยืมที่ดินโจทกไปจํานองเปนประกันเงินกูที่
จําเลยที่ 1 กูจากธนาคาร โจทกตกลงแบงที่ดินสวนหนึง่ของโจทกใสชื่อจําเลยที่ 1 เปนเจาของ
โฉนด และตกลงกนัวาเมื่อจาํเลยที่ 1 ชําระหนี้ธนาคารหมดแลว จาํเลยที่ 1 จะคืนที่ดินสวนนั้นให
โจทก การที่โจทกใสชื่อจําเลยที่ 1 ในโฉนดนั้น จะเห็นไดวาเปนการแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกัน
ระหวางคูกรณ ีสัญญาโอนทีดิ่นเปนโมฆะ ที่ดินสวนนั้นยงัเปนของโจทกอยู แตหลงัจากทีจ่ําเลยที ่1 
รับโอนที่ดินไปจากโจทกดวยวิธีการดังกลาวแลว จาํเลยที ่1 เอาที่ดินแปลงนัน้ไปขายจาํเลยที่ 2 
และจําเลยที่ 3 โดยจําเลยที ่2 และจําเลยที่ 3 รูเร่ืองระหวางโจทกกับจาํเลยที่ 1 แตก็ยังรับซื้อที่ดิน
นั้นไว โจทกกม็าฟองเรียกทีดิ่นคืนจากจําเลยทัง้สาม ศาลฎีกาวนิิจฉัยวาจาํเลยที่ 1 ตองคืนตามที่
กลาวมา สวนจําเลยที่ 2 และที่ 3 รับโอนที่ดินโดยไมสุจริตไปจากจําเลยที ่1 โจทกซ่ึงเปน
ผูรับโอนก็มสีิทธจิะอางไดวาการโอนที่ดินของโจทกใหแกจาํเลยที่ 1 นั้นเปนโมฆะ ยัน
จําเลยที่ 2 และที่ 3 ซ่ึงเปนบุคคลภายนอกได จําเลยทั้งหมด จึงตองคืนที่ดินใหแกโจทก 

 
***ฎ 2041/ 2547 – จาํเลยทั้งสองสมคบกันจดทะเบียนโอนซื้อขายทีดิ่นโดยไมสุจริต

และไมมีการชาํระเงนิกนัจริงเพื่อหลกีเลี่ยงไมใหโจทกทัง้สองบังคับจาํเลยที่ 1 ตามทีต่กลงซื้อขาย
กัน การแสดงเจตนาของจาํเลยทัง้สองจงึเปนการแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกันเปนโมฆะตาม ปพพ. 
มาตรา 155 วรรคหนึ่ง และผูมีสวนไดเสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสยีเปลาแหงโมฆะกรรมขึ้น
กลาวอางตามมาตรา 172 และฟองใหเพิกถอนเมื่อใดก็ได ฟองโจทกทัง้สองมิใชการฟองเพิกถอน
การฉอฉลตาม มาตรา 237 ไมอยูในบงัคบัที่จะตองฟองภายใน 1 ป ตามมาตรา 240 

 
ค. เจตนาอําพรางหรือนิติกรรมอําพราง – มาตรา 155 วรรคสอง “ถาการ

แสดงเจตนาลวงตามวรรคหนึ่งทําขึ้นเพื่ออําพรางนติิกรรมอื่น ใหนําบทบัญญัติของ
กฎหมายอันเกี่ยวกับนิติกรรมที่ถูกอําพรางมาใชบังคับ” 



 25

นิติกรรมอําพราง คือ การที่คูกรณีทั้งสองฝายแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกันทํานิติกรรม
อันหนึ่งขึน้มาใหปรากฏ ซึง่ในเจตนาที่แทจริงมิไดตองการผูกพันตามนติิกรรมนี้ แตทาํเพื่อจะ      
อําพรางนิติกรรมอีกอันหนึง่ ซึ่งคูกรณีปดบังไวและตองการที่จะผกูพนัตอกัน 

นิติกรรมอําพรางจงึเปนเรื่องคูกรณีแสดงเจตนาทาํนติิกรรมขึน้มาอยางนอย 2 
นิติกรรม คือมีนิติกรรมอันหนึง่ที่ประสงคผูกพันกันแตปกปดไว โดยคูกรณีไดทํานติิกรรมอันที่สอง
ซึ่งไมตรงกับเจตนาที่แทจริงขึ้น (นิติกรรมลวงซอนนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาที่แทจริง) 
เพราะฉะนัน้นติิกรรมที่ปรากฏจึงเปนนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวง ซึง่เปนโมฆะตาม
มาตรา 155 วรรคหนึ่ง สวนนิติกรรมที่แทจริงแตถูกปกปดไมใหคนอืน่รู ยอมมีผลบังคับได ตาม
มาตรา 155 วรรคสอง 

ฎ. 2711/2544 – โจทกจําเลยเจตนาทาํสญัญาขายฝากที่ดินพิพาท แตไปทํา
สัญญาซื้อขายที่ดินโดยไมมีเจตนาจะผูกพันตามสัญญาซื้อขายที่ดินพิพาท สัญญาซื้อขายที่ดิน
พิพาทจงึเปนการแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกันระหวางโจทกและจาํเลย เปนโมฆะตามมาตรา 155 
วรรคหนึง่ สวนสัญญาขายฝากทีถู่กอาํพรางไวโดยสัญญาซื้อขายก็ตกเปนโมฆะ เนือ่งจากไมไดจด
ทะเบยีนตอพนักงานเจาหนาที่ตาม ม.155 ว.2 และม.152 เมื่อสัญญาทัง้สองตกเปนโมฆะ 
โจทกจาํเลยตองกลับคืนสูฐานะเดิม กรณตีองบังคับตามบทบัญญัติเร่ืองลาภมิควรได โดยโจทก
ตองคืนเงนิแกจําเลย จําเลยตองคืนที่ดินพพิาทใหโจทก 

ฎ 1145/2508 – เมื่อนิติกรรมอันหนึง่ทาํขึ้นเพื่ออําพรางนิติกรรมอีกอนัหนึ่ง นิติ
กรรมอันแรกยอมเปนการแสดงเจตนาลวงดวยสมรูกนัระหวางคูกรณทีีจ่ะไมผูกพนัตามเจตนาที่
แสดงออกมา นิติกรรมอันหลังทีถู่กอําพรางไวโดยนิติกรรมอันแรกจะสมบูรณหรือไมก็แลวแต
บทบัญญัติของกฎหมายวาดวยนิติกรรมอันหลงันี ้

ฎ 2239/2517 – จดทะเบยีนขายฝากที่ดินไวกับจาํเลยเปนการอําพรางการ
จํานอง สัญญาขายฝากเปนการแสดงเจตนาลวงเปนโมฆะ สวนสัญญาจํานองไมไดจดทะเบียนให
ถูกตอง เรียกไมไดวาเปนการจํานอง แตเปนเพยีงการกูเงนิที่โจทกกูจากจําเลยโดยมอบที่ดินให
จําเลยยึดไวเปนประกนั และถือวาเอกสารขายฝากเปนสญัญากู ทําเปนลายลกัษณอักษรระหวาง
โจทกและจาํเลย เมื่อโจทกฟองขอนาํเงินมาไถถอนที่ดินคืน จึงเปนการที่โจทกขอชาํระหนี้เงนิกู 
จําเลยตองมีหนาที่รับชําระหนี้และคืนที่ดินแกโจทกไป   

 
ขอควรระวัง – กรณีที่มนีิติกรรมสองอันนัน้จะตองไมใชเร่ืองที่เดิมคูกรณีต้ังใจจะทาํนิติ

กรรมอยางหนึง่ เสร็จแลวเกดิเปลี่ยนใจไมทํานิติกรรมอนันัน้แตไปทํานิติกรรมอีกอนัหนึ่งโดยตั้งใจ
จะใหนิติกรรมที่ทาํมีผลผูกพนัตามที่ทาํ เชน 
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**ฎีกาที่ 956/2519 จําเลยตองการจะกูเงนิโจทก โดยจะเอาที่ดินและบานมาจาํนอง
เปนประกนั แตโจทกไมยอมรับจํานอง โจทกขอใหทําสญัญาขายฝาก จําเลยก็ยอมสัญญาขายฝาก
ที่ดินและบานใหโจทก ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา สัญญาขายฝากทีโ่จทกจําเลยทาํกนันัน้ไมใชเร่ืองนิติ
กรรมอําพราง แมเดิมจําเลยตั้งใจจะเอาบานและที่ดินนัน้ไปจํานองเปนประกนัเงนิกู แตเมื่อไปขอกู
แลวโจทกไมตกลงดวย โดยจะใหเงินจาํเลยก็ตอเมื่อจําเลยทําสัญญาขายฝากที่ดินและบานนั้น 
จําเลยกย็อม เทากบัจําเลยเปลี่ยนใจที่เดิมจะไปกูโดยเอาที่ดินและบานไปจํานองเปนประกนันัน้มา
เปนขายฝากบานและที่ดิน ฉะนัน้ สัญญาขายฝากจึงเปนสัญญาที่แทจริง ไมใชนิติกรรมอําพรางที่
ทําขึ้นเพื่ออําพรางการกูเงนิโดยเอาบานและที่ดินจาํนองเปนประกัน 

 
ขอสังเกต – การมีนิติกรรมสองอันซอนกนั ก็ไมจําเปนตองเปนนิติกรรมอําพรางเสมอ

ไป คูกรณีอาจประสงคผูกนติิสัมพันธกนัตามแตละเรื่องนิติกรรมนัน้ก็ได 
** ฎีกาที่ 399/2505 ผูซื้อผูขายทาํสัญญาจะซื้อขายที่ดินกนั ผูขายรับเงินคาที่ดินครบ

ตามสัญญาแลว ผูซื้อก็ไดเขาครอบครองปลูกบานอยูในที่ดินนั้นเรยีบรอยแลว ยงัแตผูขายจะตอง
ไปแบงแยกโฉนดทีพ่ิพาทใหเปนของผูซื้อในภายหลัง ในระหวางจะแบงแยกโฉนด ผูซื้อกลัววา
ผูขายจะโกง ไมยอมโอนที่ดินให จึงใหผูขายทาํสัญญาจํานองเปนประกันเงนิราคาที่ดินที่ซื้อขายกัน 
ซึ่งไดชําระคาที่ดินใหผูขายไปแลว โดยผูซือ้ไมคิดดอกเบี้ยแกผูขายในการจํานองนี้ แลวผูซื้อก็ไม
เอาสัญญาจํานองไปฟองบังคับผูขาย เวนเสียแตผูขายบดิพลิ้วไมยอมโอนที่ดินพพิาทใหตาม
สัญญาจะซื้อขาย ตอมา ผูซื้อเอาสัญญาจํานองนัน้มาฟองบงัคับเพือ่จะเอาเงินทีต่นไดชําระคา
ที่ดินไปแลวคนื ศาลฎีกาวนิจิฉัยวา สัญญาจะซื้อขายที่ดินพพิาทนัน้เปนเจตนาที่แทจริงของคูกรณี
ที่จะผูกพนักนัตามสัญญาจะซื้อขาย แตในขณะเดียวกนั สัญญาจาํนองก็เปนนิติกรรมอีกอันหนึง่ที่
คูกรณีสมัครใจทํากัน เพื่อเปนประกนัเงนิที่ผูซื้อชําระราคาที่ดินที่ชาํระไปแลว ไมใชนิติกรรมอํา
พราง สัญญาจํานองไมเปนโมฆะ แตตราบใดที่ผูขายไมผิดสัญญาจะซื้อขาย โดยยงัไมบิดพลิ้วไม
ยอมไปโอนทีดิ่นพพิาทใหผูซื้อ ผูซื้อก็ตองผูกพนัตามขอตกลงทีท่ําสัญญาจํานองไววาจะเอาสัญญา
นั้นมาฟองบงัคับจํานองไมได (ดูฎีกาที่ 2976/2548***) 

 
อนึ่ง นิติกรรมที่ถูกอําพราง ซ่ึงเปนนิติกรรมที่คูกรณีประสงคจะผูกพันกันอยาง

แทจริงนั้นจะใชบังคับไดกต็อเมื่อเปนนิติกรรมทีส่มบูรณตามหลกักฎหมายทัว่ไป  คือ ไม
มีวัตถุประสงคที่ไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 150 – ดู ฎีกาที่ 125/2538  

นอกจากนี้ มปีญหาวาถานิติกรรมที่ถกูอําพรางมีกฎหมายกาํหนดแบบเอาไว
วาใหทําเปนหนังสือ หรือมีกฎหมายกาํหนดวาตองมีหลักฐานเปนหนังสือจึงจะฟองรอง
บังคับคดีได นิติกรรมที่ถกูอําพรางตองทําตามแบบหรือตองมีหลักฐานเปนหนังสือหรือไม 
มีความเหน็ 2 แนวคือ 
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- แนวแรก เหน็วา ถานิติกรรมอําพรางมีแบบหรือตองมีหลักฐานเปน
หนงัสือ ก็ตองทําตามนัน้ ถาไมทําเปนโมฆะ หรือฟองรองบังคับคดีไมได 

- แนวที่สอง เหน็วา ถานิติกรรมที่เกิดจากเจตนาลวงทําตามแบบหรือมี
หลักฐานเปนหนงัสือแลว กโ็อนแบบหรือหลักฐานเปนหนงัสือดังกลาว ไปเปนแบบหรือหลักฐาน
เปนหนงัสือของนิติกรรมที่ถูกอําพรางได 
 

*** ในทางปฏิบัติ ศาลฎีกาวนิิจฉัยในแนวแรก แตผอนคลายความเครงครัดลง 
**ฎีกาที่ 862-863/2520 การที่นิติกรรมสญัญาขายฝากทําขึ้นเพื่ออําพราง      

นิติกรรมสัญญาการกูเงนิ นิติกรรมอันแรกคือสัญญาขายฝากยอมเปนการแสดงเจตนาลวงดวย
สมรูกันระหวางคูกรณีที่จะไมผูกพนักนัตามเจตนาที่แสดงออกมานัน้ นติิกรรมอันแรกที่ปรากฏ
ออกมานั้นยอมตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ.มาตรา 118 วรรคแรก (มาตรา 155 วรรคแรก) สวน     
นิติกรรมอันหลัง คือสัญญากูเงนิทีถู่กอําพรางไวโดยนิติกรรมอันแรก ตองบังคับตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายวาดวยนิติกรรมที่ถกูอําพรางไวตามมาตรา 118 วรรคสอง (มาตรา 155 วรรคสอง) ใน
กรณีเชนนี้ แมสัญญากูจะมิไดมีหลักฐานแหงการกูยมืเปนหนังสืออยางใดอยางหนึ่งลงลายมือชื่อผู
กูเปนสาํคัญตางหากจากสญัญาขายฝากก็ตาม แตกถ็ือไดวาเอกสารการขายฝากเปนนิติกรรม
สัญญากูเงนิทีท่ําไวเปนลายลักษณอักษร มีผลบังคับได  

ฉะนัน้ ปจจุบันถือวา ถานิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวงมกีารทําเปน
หนงัสือไว จะนําหนงัสือนัน้มาใชเปนหลกัฐานเปนหนงัสอืตามที่กฎหมายกาํหนดใหเปนหลกัฐาน
ในการฟองรองบังคับคดีทีถ่กูอําพรางไมได ซึ่งถาหากนติิกรรมที่ถูกอาํพรางตองทาํตามแบบที่
กฎหมายกาํหนดไว ถาไมทาํเปนโมฆะ หลักดังกลาวอาจทําใหเกิดความเสียหายแกคูกรณีได ศาล
ฎีกาจึงไดผอนคลายความเครงครัดของหลักดังกลาว โดยนําหลักเรื่องนิติกรรมที่เปนโมฆะสามารถ
สมบูรณไดในฐานะเปนนิติกรรมอยางอืน่มาใช และเมื่อสมบูรณในฐานที่เปนนิติกรรมอื่นแลว ถา
นิติกรรมทีว่านีจ้ะตองมหีลักฐานเปนหนงัสอืจึงจะฟองรองบังคับคดีได ก็สามารถนาํหนงัสือสัญญา
หรือหลักฐานที่เปนหนังสือของนิติกรรมอนัแรกมาเปนหลักฐานเปนหนังสือของนิติกรรมที่ถูกอาํ
พรางไว เพื่อเปนหลกัฐานในการฟองรองบังคับคดีของนิติกรรมที่ถกูอําพรางได 
แตหากนิติกรรมที่เปนโมฆะ คือนิติกรรมทีถู่กอําพรางไวนั้นไมสามารถไปเขาหลักเกณฑนิติกรรมที่
สมบูรณในฐานะที่เปนนิติกรรมแบบอื่นได เมื่อเปนเชนนี ้ทัง้นิติกรรมทีแ่สดงออกมาโดยเปดเผย
และนิติกรรมที่ถูกอาํพรางกเ็ปนโมฆะทัง้คู --- ซึ่งตองบงัคับตามบทบญัญัติวาดวย “ลาภมิควรได” 
(ฎีกาที่ 165/ 2527, ฎีกาที ่2711/2544) 
  ** ฎีกาที่ 4969/2536 การทีจ่ําเลยกูเงนิโจทกโดยมอบรถยนตใหโจทกยึดไวเปน
ประกัน นิติกรรมการซื้อขายรถยนตซึง่มีหนังสือหลักฐานการรับเงินขายรถยนตจึงเปนนิติกรรมอาํ
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พรางนิติกรรมการกูเงิน นิติกรรมการซื้อขายจึงเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 118 วรรคแรก และ
ตองบังคับตามนิติกรรมการกูยืม ซึ่งเปนนติิกรรมที่ถูกอาํพรางไว ตาม ป.พ.พ.มาตรา 118 วรรค
สอง และแมในกรณีเชนนี้จะมิไดมีหลักฐานแหงการกูยมืเงนิเปนหนังสืออยางใดอยางหนึง่ลง
ลายมือชื่อจาํเลยเปนสาํคัญตางหากจากสญัญาซื้อขายก็ตาม ยอมถือไดวาหนังสือหลักฐานการรับ
เงินขายรถยนตเปนหลกัฐานการกูยืมเงินที่ทาํกนัไวเปนลายลักษณอักษรระหวางจาํเลยกับโจทกจงึ
มีผลบังคับกนัได 
 
  **ฎีกาที่ 3946/2533 การทีจ่ําเลยรับชาํระหนี้เงนิกูสวนที่คางชําระภายหลงัพน
กําหนดเวลาไถทรัพยที่ขายฝากแลว แสดงใหเห็นถึงเจตนาของโจทกและจําเลยวาตองการจะ
ผูกพนักนัในเรือ่งกูยืมเงนิเทานัน้ สัญญาขายฝากจึงเปนนิติกรรมอําพรางการกูยมืเงนิตาม ป.พ.พ.
มาตรา 118 วรรคสอง และจะตองถือวาสญัญาขายฝากเปนหลกัฐานที่จําเลยไดกูยมืเงนิโจทกและ
มอบที่ดินตามฟองใหโจทกยดึถือไวเปนประกันเทานัน้ 
 
  แตอยางไรก็ดี มีฎีกาที่ 903/2534 วินิจฉัยวา หนังสือสัญญาขายฝากที่ดินเปน
หลักฐานในการขายฝากที่ดิน หาใชเปนหลักฐานในการกูยืมเงินไม ฉะนั้นจาํเลยจะอางวา สัญญา
ขายฝากที่ดินที่พพิาทซึง่จําเลยทําไวกับโจทกเปนหลกัฐานแหงการกูยมืเงนิ ตาม ปพพ. มาตรา 
653 ไมได ในเมื่อจําเลยไมมหีลักฐานแหงการกูยมือันเปนนิติกรรมที่แทจริงมาแสดง ฟงไมไดวา
โจทกกับจําเลยทําสัญญาขายฝากอําพรางการกูยืมเงินกัน 
  แตมีหมายเหตุทายฎีกานีว้า การกูยืมเงนิเกินกวา 50 บาทนั้น ปพพ. มาตรา 653 
วรรคหนึง่ บัญญัติวา ตองมหีลักฐานแหงการกูยมืเปนหนังสือลงลายมือชื่อผูยืมเปนสําคัญ มิฉะนั้น
จะฟองรองบังคับคดีมิได “หลักฐานแหงการกูยืม” ตามมาตรานี้จะเปนหนงัสืออะไรกไ็ด ขอสําคัญ
ตองมีขอความแสดงถึงเคามูลแหงการกูยมืพอสมควร เอกสารที่ลูกหนี้ทาํไวแกเจาหนีว้าจะนาํเงนิ
ตามจํานวนทีร่ะบุไวมาใชใหแกเจาหนี้ภายในวนั เดือน ป ที่กาํหนดไว ใชเปนหลักฐานการกูยมืเงนิ
ได (ฎีกาที่ 1504/2531) สําหรับสัญญาขายฝาก แมการขายฝากไดทาํเปนหนังสือและจดทะเบยีน
ตอพนักงานเจาหนาที่ แตถาทางนาํสืบฟงไดวาคูสัญญามีเจตนาจะผูกพันกันในเรื่องกูยืมเงิน 
สัญญาขายฝากทีท่าํไวก็เปนนิติกรรมอาํพรางการกูยืมเงินตาม ปพพ.มาตรา 188 วรรคสอง ตอง
บังคับตามสัญญาก ู ยืมเงนิ ซึง่ถาเกนิ 50 บาทก็ตองมหีลกัฐานเปนหนังสือ แตในสัญญาขายฝาก
ยอมมีขอความแสดงวาลกูหนี้ไดรับเงนิไปจากเจาหนี้เมื่อตอนทาํสญัญาขายฝาก ทัง้ลูกหนี้ตกลงวา
จะใชคืนเมื่อทาํการไถทรัพยทํานองเดยีวกบัการกูยมืเงนิ สัญญาขายฝากจงึเปนหลักฐานแหงการ
กูยืมเงินได สวนทรพัยสินที่ขายฝากซึ่งลกูหนี้ยอมใหเจาหนี้ยึดถือไวก็แปลวาเปนเพียงประกนัการ
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กูยืมเงิน – คําพิพากษาแนวนี้เชน ฎีกาที ่862-863/2520, ฎีกาที่ 3093-3094/2524 และฎีกาที ่
2329/2529 เปนตน 
  อยางไรก็ดี การขายฝากนั้นเปนสัญญาอีกประเภทหนึ่ง หาใชการกูยมืเงินไม 
สัญญาขายฝากจะเปนหลักฐานแหงการกูยืมเงนิไดก็ตอเมื่อไดความวาสัญญาขายฝากไดทําขึน้
เพื่ออําพรางการกูยืมเงนิเทานั้น ฉะนั้น ถาเจาหนี้จะฟองวาลูกหนี้กูยมืเงินไปโดยอางสัญญาขาย
ฝากเปนหลกัฐานแหงการกูยืม ก็ตองบรรยายฟองใหเหน็วาสัญญาขายฝากนั้นเปนนิติกรรมอํา
พรางการกูยืมเงิน ถาเพยีงแตบรรยายวาจาํเลยกูยืมเงินโจทกไป และไดทําหนงัสือสัญญาขายฝาก
ไวเปนหลักฐานแหงการกูยืมเงิน ดังนี้ สัญญาขายฝากกย็ังเปนสัญญาขายฝาก การกูยืมเงินที่โจทก
ฟองจงึหามหีลักฐานแหงการกูยืมเงนิเปนหนงัสือไม (ฎีกาที ่3010/2525) 
  สําหรับคําพิพากษานี ้แมคําใหการจาํเลยจะตั้งประเด็นวาสัญญาขายฝากเปนนิติ
กรรมอําพรางการกูยมืเงนิกต็าม แตเมื่อตามพยานหลกัฐานไมอาจฟงไดวามีการกูยมืเงนิกนัแลว 
ลําพงัสัญญาขายฝากจึงหาอาจเปนหลักฐานวามกีารกูยมืเงนิกนัไม เพราะขอความในสัญญาขาย
ฝากยอมแสดงวาคูสัญญาทาํสัญญาขายฝากกนั มิใชทาํสัญญากูยมืเงินกัน คําพพิากษาฏีกานี้จงึ
เปนเรื่องการรบัฟงพยานหลกัฐาน หาขัดแยงกับคําพพิากษาฎีกาทีว่ินจิฉัยวาในกรณีคูสัญญาทํา
สัญญาขายฝากอําพรางการกูยืมเงนิ สัญญาขายฝากยอมเปนหลักฐานแหงการกูยมืเงนิแตอยาง
ใดไม 
 

(4) เปนการกระทาํดวยใจสมัคร 
 

ก. การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิด 
เปนเรื่องที่ผูแสดงเจตนาออกมาไมตรงกบัเจตนาที่แทจริงที่มีอยูในใจ โดยที่ผู

แสดงเจตนาไมรูตัววาเจตนาที่ตนแสดงออกมาใหปรากฏนั้นตางกับเจตนาแทจริงที่อยูในใจ 
เพราะถาผูแสดงเจตนารูวาเจตนาที่แสดงออกไมตรงกับเจตนาแทจริงในใจ ก็เปน

เร่ืองเจตนาซอนเรน หรือมิฉะนัน้ก็เปนเรื่องเจตนาลวง โดยสมรูกับคูกรณีอีกฝายหนึง่ 
การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดอาจเกิดเพราะสําคัญผิดเอง หรือมีผูมาหลอกให

สําคัญผิดก็ได 
 
การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดที่จะเปนเหตุใหการแสดงเจตนาเสื่อมเสยี

ไปนั้นมี 2 ประการ คือ  
1. การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในส่ิงซึ่งเปนสาระสาํคัญแหงนิติกรรม 

มาตรา 156  – การแสดงเจตนาเปนโมฆะ  
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“มาตรา 156 การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซ่ึงเปนสาระสาํคัญแหง
นิติกรรมเปนโมฆะ 

ความสาํคัญผิดในสิ่งซ่ึงเปนสาระสาํคัญแหงนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ไดแก 
ความสาํคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม ความสําคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเปนคูกรณีแหงนิติ
กรรม และความสําคัญผดิในทรัพยสนิซ่ึงเปนวัตถแุหงนิติกรรม เปนตน” 

- สําคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม หมายถงึ การสําคัญผดิเกี่ยวกับชนดิ
และประเภทของนิติกรรม คือ ผูแสดงเจตนาตั้งใจทาํนิติกรรมอยางหนึง่ แตเมื่อแสดงเจตนาออก
มาแลวกลายเปนวา ผูแสดงเจตนานั้นไดแสดงเจตนาทาํนิติกรรมอีกอยางหนึ่ง ซึ่งมิใชนิติกรรมที่
ต้ังใจทํา 

ฎีกาที่ 2516/2519 ที่ดินมีชือ่จําเลยเปนเจาของ 3 โฉนด จําเลยตกลงทาํสัญญา
ประนีประนอมยอมความยกที่ดินโฉนดทีม่ีเนื้อที่มากทีสุ่ดใหแกบิดาโจทก โดยลงชือ่โจทกทั้งสีเ่ปน
ผูรับ ทนายความผูเขียนสัญญาดูแตภาพถายดานหนาโฉนด ไมไดดูสารบัญจดทะเบยีนเขาใจวา
เปนโฉนดที ่2600 มีเนื้อทีม่ากที่สุด จึงไดเขียนสัญญาประนีประนอมยอมความไปตามนัน้ จาํเลย
จําเลขโฉนดและเนื้อที่ทัง้สามแปลงไมได เขาใจวาทนายความลงเลขโฉนดและเนื้อที่ดินในสัญญา
ถูกตองตรงเจตนาของจาํเลยจึงรับวาถกูตองและลงลายมือชื่อใหไว แทจริงโฉนดที ่2598 มีเนื้อที่
มากที่สุด ดังนี ้การที่จําเลยทาํสัญญาประนีประนอมยอมความยกที่ดินโฉนดที่ 2600 ใหแกโจทก
ทั้งสี ่เปนการสําคัญผิดในส่ิงซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม สัญญาประนีประนอมยอมความเปน
โมฆะ ตาม ปพพ.มาตรา 119 

- สําคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเปนคูกรณีแหงนิติกรรม เปนเรื่องผูแสดงเจตนา
ต้ังใจจะทาํนิติกรรมกับบุคคลหนึง่ แตเมื่อแสดงเจตนาทาํนิติกรรมจริงๆ แลว กลายเปนทาํนิติกรรม
กับอีกคนหนึง่ และขอเท็จจริงตองปรากฏวา ถาไมใชบุคคลที่ตนเขาใจแลว ผูแสดงเจตนาก็จะไมทาํ
นิติกรรมนัน้ดวยเลย  เชน การทําสัญญาเชา คุณสมบัติของตัวบุคคลที่เชายอมเปนสาระสําคัญ 

ฎีกาที่ 2602/2517 จําเลยเปนผูเชาตกึ ทาํสัญญาเชากบัโจทก โดยเขาใจวาโจทก
ยังเปนเจาของตึกพิพาท แตความจริงโจทกเคยเปนเจาของและรูวาไมใชตึกของตนแลว แตปกปด
ความจริงไว ถาจําเลยรูความจริงก็จะไมยอมทําสัญญากับโจทก ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา สัญญาเกิดขึ้น
เพราะจาํเลยสาํคัญผิดในส่ิงที่เปนสาระสําคัญของนิติกรรม คือสําคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเปนคูกรณี 
นิติกรรมสัญญาตกเปนโมฆะ โจทกไมมสิีทธิฟองขับไลจําเลย 

 
- สําคัญผิดในทรัพยสินซึง่เปนวัตถุแหงนิติกรรม หมายถงึ สําคัญผิดในตัว

ทรัพยสินที่คูกรณีจะตองสงมอบแกกัน ซึ่งเปนวัตถุแหงนติิกรรมนั้น  
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ฎีกาที่ 1161-1162/2499 สามีโจทกทําสญัญาขายที่ดินใหจาํเลย 1 แปลง แต
โจทกสําคัญผดิไปทําสัญญาโอนที่ดินใหจาํเลย 2 แปลง ติดตอกัน ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา โจทก
สามารถเรยีกที่ดินที่ไมไดขายแตโอนไปใหจําเลยนั้นคนืจากจําเลยได โดยถือวาสวนที่เกนิไปเปน
การแสดงเจตนาทํานิติกรรมาโดยสําคัญผดิในส่ิงซึ่งเปนสาระสําคัญของนิติกรรรม 

ฎีกาที่ 3720/2537 โจทกที่ 1 กับจําเลยที ่1 ทําสัญญาซือ้ขายที่ดินกนัเพราะ
เขาใจวาที่ดินนั้นสามารถซือ้ขายและโอนกันไดโดยไมทราบมากอนวาเปนทีห่ลวงซึง่มีกฎหมาย
หามโอนไว แสดงวาโจทกที ่1 และจําเลยที่ 1 เขาทาํสญัญาซื้อขายที่ดินดังกลาวโดยสําคัญผิดใน
ทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงนติิกรรมวาสามารถโอนกันได แตความจริงโอนกนัไมไดเพราะมีกฎหมาย
หามโอนไว จึงเปนการสําคญัผิดในส่ิงซึ่งเปนสาระสาํคัญแหงนิติกรรม สัญญาซื้อขายที่ดินดังกลาว
จึงเปนโมฆะ คูกรณีจึงตองกลับคืนสูฐานะเดิม จาํเลยที ่1 ตองคืนเงนิคาซื้อที่ดินใหโจทกที่ 1  

(มีขอสังเกตวา กรณีตามฎกีา อาจเขาหลกัเรื่องนิติกรรมโมฆะตามมาตรา 150 
เพราะวัตถุประสงคของนิติกรรมไมชอบดวยกฎหมายเพราะขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายโดยชัด
แจง ซึ่งนาจะชัดเจนกวา) 

***ฎ 4997/2549 – ในวันนดัจดทะเบียนขายฝากที่ดิน โจทกใหจําเลยที่ 1 พา
โจทกไปดูที่ดินที่จะขายฝาก จําเลยที่ 1 กลับชี้ใหโจทกดูที่ดินของผูอ่ืนซึ่งอยูติดถนนลาดยาง ซึ่ง
ไมใชที่ดินจาํลเยที ่1 การที่โจทกหลงเชื่อและรับฝากที่ดิน (โดยไมคํานงึวาโจทกหวังผลกําไรจาก
การรับซื้อฝากหรือไม เพราะมิใชสาระสําคญัที่จะทําใหผลคดีเปลี่ยนแปลงไป) โดยโจทกเขาใจวา
ที่ดินแปลงที่อยูติดถนนบลาดยางตามที่จาํเลยที ่1 ชี้ ถือไมไดวาโจทกประมาทเลินเลออยาง
รายแรงและเปนกรณีโจทกรับซื้อฝากโดยสําคัญผิดในทรัพยสินซึง่เปนวัตถุแหงนิติกรรมอันเปนสิง่
ซึ่งเปนสาระสาํคัญ เปนโมฆะตามมาตรา 156 จําเลยที่ 1 ตองคืนเงินใหโจทกพรอมดอกเบี้ย 

  
- ความสาํคัญผิดในเนื้อหาแหงนิติกรรม ไดแกความสาํคัญผิดในขอความ

หรือขอตกลงในนิติกรรมที่เปนสาระสาํคัญของนิติกรรม 
ฎีกาที่ 921/2501 ผูส่ังจายออกตั๋วแลกเงนิใหผูทรง หลงัจากผูส่ังจายออกตั๋วแลก

เงินใหผูทรงแลว ปรากฏวาผูทรงไปผอนเวลาใหผูรับรอง ซึง่มีผลทาํใหผูส่ังจายพนจากความรับผิด
ตามตั๋วแลกเงนินัน้ แตเมื่อต๋ัวแลกเงนินั้นเรยีกเก็บเงนิไมได ผูทรงกลบัมาบอกผูส่ังจายวาที่เรียก
เก็บเงนิไมไดเปนเพราะผูรับรองปฏิเสธไมจายเงินให ผูส่ังจายเชื่อและคิดวาตนมีความรับผิดตาม
กฎหมาย จงึทาํหนังสือรับสภาพหนี้แลวออกเช็คใหใหมแทนตั๋วแลกเงนินัน้ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การ
ที่ผูส่ังจายตั๋วแลกเงนิทาํหนงัสือรับสภาพหนี้เปนการกระทําไปโดยสาํคญัผิดในส่ิงที่เปน
สาระสําคัญของนิติกรรม เปนโมฆะ ฉะนั้น เช็คที่ผูส่ังจายออกใหไปก็ไมมีมูลหนี้ ผูทรงเช็คจะไป
เรียกเก็บเงนิตามเช็คนัน้ไมได 
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ฎ 1046-1049/2501 – จาํเลยตอสูวาจาํเลยลงชื่อในเอกสารโดยเจตนาทํา
สัญญานายหนากบัโจทก แตกลับเปนสัญญาจะซื้อขายที่ดิน เปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดใน
สาระสําคัญแหงนิติกรรม ตกเปนโมฆะ จาํเลยนําสืบพยานบุคคลไดวาเอกสารไมถกูตอง 

 
*** ความสําคัญผิดที่จะทําใหนิติกรรมเปนโมฆะตามมาตรา 156 วรรคแรก 

จะตองเปนความสําคัญผดิในสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญของนิติกรรมเทานัน้ ถาไมใช
สาระสําคัญของนิติกรรม ก็ไมทําใหการแสดงเจตนาเปนโมฆะ*** เชน ความสาํคัญผิดใน
รายละเอียดตางๆ ของสัญญาซื้อขายที่ดิน เชน เร่ืองใครเปนผูออกคาธรรมเนียมในการโอน ไมใช
สาระสําคัญ 

ดู ฎ 6809/2541, ฎ 7196/2540***, ฎ 957/2540*** และ ฎ 836/2537 
 

2. การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพยสินซึ่ง
ตามปกติถือวาเปนสาระสําคัญตามมาตรา 157 – การแสดงเจตนาเปนโมฆยีะ 

“มาตรา 157 การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบคุคลหรือ
ทรัพยเปนโมฆียะ 

ความสาํคัญผิดตามวรรคหนึ่ง ตองเปนความสําคัญผิดในคุณสมบัติซ่ึง
ปกติถือวาเปนสาระสําคัญ ซ่ึงหากมไิดมีความสาํคัญผิดดังกลาว การอันเปนโมฆียะนั้นคง
จะไมไดทําขึน้” 

 
- การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพยสินไมใช

เร่ืองสําคัญผิดในตัวบุคคลหรือตัวทรัพยสิน แตเปนการสําคัญผิดในส่ิงที่เปนสาระสาํคัญของ      
นิติกรรม แตเปนเรื่องที่ผูแสดงเจตนาทาํนติิกรรมนั้นแสดงเจตนาทาํนติิกรรมกับบุคคลหรือแสดง
เจตนาทํานิติกรรมเกี่ยวกบัทรัพยนัน้โดยถกูตอง เพียงแตผูแสดงเจตนาสําคัญวาบุคคลที่ตนทาํ    
นิติกรรมดวยหรือทรัพยสินที่ตนทํานิติกรรมอันนัน้มีคุณสมบัติอยางใดอยางหนึง่ซึง่ไมถูกตองตรง
กับความเปนจริง ในกรณีนีถ้าคุณสมบัติที่ผูแสดงเจตนาเขาใจวาบุคคลหรือทรัพยอันนัน้มีอยู
ตามปกติแลวถือไดวาคุณสมบัติอันนัน้เปนสาระสาํคัญ ซึ่งถาผูแสดงเจตนาไมสําคญัผิดเชนนัน้ ก็
จะไมทํานิติกรรมกับบุคคลนัน้ หรือไมทํานติิกรรมเกี่ยวกบัทรัพยสินอันนั้น กรณีเชนนีถ้ือวา การ
เจตนาทํานิติกรรมของบุคคลนั้นเกิดจากความสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือในคุณสมบัติ
ของทรัพยนัน้เปนโมฆยีะ 
 

- ตองดูวาตามลกัษณะของนิติกรรมที่ไดมีการแสดงเจตนาทํานิติกรรมวา 
คุณสมบัตินั้นเกี่ยวเนื่องกับการชําระหนีห้รือการปฏิบัติหนาที่ตามนิติกรรมที่จะเกิดขึน้หรือไม ถา
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คุณสมบัติไมเกี่ยวของดวยเลย ก็ไมเปนคณุสมบัติที่เปนสาระสําคัญของนิติกรรมนัน้ เวนแตคูกรณี
จะเจาะจงใหคุณสมบัติขอนั้นเปนคุณสมบัติที่สําคัญ เชน จางแมครัว (ไมจําเปนตองเตนรําเปน) 

 
ตัวอยางฎีกาที่ระบุวาคุณสมบัติของบคุคลและทรพัย ซ่ึงปกตินบัวาเปน

สาระสําคัญของนิติกรรม เชน 
ฎีกาที่ 257/2537 การที่จาํเลยซื้อที่ดินพพิาทโดยหลงเชือ่ตามที่โจทกฉอฉลวา

ที่ดินพิพาทติดถนนไมมีที่ดินแปลงอื่นคั่นอยู ซึ่งความจริงที่ดินพิพาทมิไดอยูติดถนน ถือวาจาํเลย
แสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพยที่จะซื้อ ทาํใหสัญญาซื้อขายที่ดินพพิาทเปน
โมฆียะ 

ฎีกาที่ 2471/2541 ในขณะทําสัญญาเชาที่ดินและตึกแถวพพิาท โจทกไมรูวา
ที่ดินและตึกแถวพพิาทดังกลาวอยูในแนวเขตที่ดินที่จะถูกเวนคืน ซึง่หากโจทกทราบความจริง 
โจทกคงจะไมทําสัญญาเชาดังกลาวกับจาํเลย เพราะโจทกไมสามารถจะดําเนนิกจิการรานคาบน
ที่ดินและตึกแถวพพิาทจนถงึจุดคุมทนุและมีกําไรตามความตัง้ใจได การที่โจทกทําสญัญาเชากับ
จําเลยจงึเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพยสินที่เชา ซึ่งตามปกติถือวาเปน
สาระสําคัญ การแสดงเจตนาทาํสัญญาเชาของโจทกจงึเปนโมฆยีะ เมือ่โจทกมหีนังสือบอกลาง
โมฆียกรรมไปยังจาํเลย การอันเปนโมฆียกรรมดังกลาวจึงเปนโมฆะมาแตเร่ิมแรก โจทกและจาํเลย
ตองกลับคืนสูฐานะเดิม จาํเลยตองคืนเงินตามสัญญาเชาที่ไดรับแกโจทกพรอมดอกเบี้ย 

- ฐานะทางกฎหมายของบุคคลเปนคุณสมบัติของบุคคล ไมเปนคุณสมบัติ
ที่เปนสาระสําคัญและหากมกีารสําคัญผิดในคุณสมบัติเชนนัน้ ก็ไมทาํใหการแสดงเจตนาเปน
โมฆียะตามมาตรา 157 
 

อยางไรก็ดี หากการสาํคัญผิดตามมาตรา 156 และมาตรา 157 เกดิขึ้นโดย
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอา
ความสาํคัญผิดนั้นมาใชเปนประโยชนแกตนไมได (ปพพ.มาตรา 158) 

ฎ 357/ 2548 – การที่จําเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อในหนังสือคํ้าประกันซึ่งยงัไมมีการ
กรอกขอความพรอมกับมอบสําเนาทะเบียนบานและสําเนาบัตรประจําตัวขาราชการใหไวแกโจทก 
เปนการกระทาํโดยประมาทเลินเลอซึง่เปนการยอมเสีย่งภัยในการกระทําของตนเองอยางรายแรง 
แม ศ. กบัพวกจะนาํไปใชเปนหลกัฐานในการค้ําประกนัจําเลยที่ 1 ตอโจทกโดยกรอกขอความใน
หนงัสือคํ้าประกันผิดไปจากเจตนาของจาํเลยที่ 2 จําเลยที่ 2 ไมอาจอางความสําคญัผิดนั้นมาใช
ประโยชนแกตน ตาม ปพพ. มาตรา 158 จําเลยที่ 2 จึงตองรวมรับผิดกบัจําเลยที่ 1 ตอโจทกตาม
สัญญาค้ําประกัน 
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 ฎ 3360-3410/2543 – การขายทอดตลาดที่ดินพพิาทโดยเจาพนักงานบังคับคดี
แตกตางจากการขายที่ดินตามปกติทัว่ไป เพราะประกาศขายทอดตลาดจะระบุรายละเอียดตางๆ 
ของที่ดินพิพาทไวชัดแจงและเปดเผยตอประชาชนทั่วไป ผูเขาประมูลมีโอกาสตรวจสอบความ
ถูกตองได ที่ผูรองอางวาสาํคัญผิดวาที่ดินอยูติดกับที่ดินผูรอง โดยผูรองมิไดทําการตรวจสอบความ
ถูกตองในที่ต้ังของที่ดินพิพาทกอนที่จะเขาประมูลสูราคาทั้งๆ ที่สามารถกระทาํได จึงเปนความ
บกพรองของผูรองเองและถอืวาประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูรองไมอาจอางความสําคัญผิดใน
ที่ต้ังที่ดินแปลงพพิาทได ตามมาตรา 158 
  

ข. การแสดงเจตนาเพราะกลฉอฉล – มาตรา 159 “การแสดงเจตนาเพราะถูก
กลฉอฉลเปนโมฆียะ 

การถูกกลฉอฉลที่จะเปนโมฆียะตามวรรคหนึ่ง จะตองถึงขนาดซึ่งถามิไดมี
กลฉอฉลดังกลาว การอนัเปนโมฆยีะนั้นคงจะมิไดกระทําขึ้น 

ถาคูกรณีฝายหนึ่งแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉลโดยบุคคลภายนอก การ
แสดงเจตนานั้นจะเปนโมฆียะตอเมื่อคูกรณีอีกฝายหนึ่งไดรูหรือควรจะไดรูถงึกลฉอฉล
นั้น” 

การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉล หมายถึง การแสดงเจตนาที่ไดมาเพราะมกีาร
ใชอุบายหลอกลวงใหผูแสดงเจตนาทาํนิติกรรม โดยผูที่ใชอุบายหลอกลวงนั้นไดกลาวขอความอนั
เปนเท็จหรือแกลงปกปดความจริงเอาไวเพื่อจะหลอกลวงใหผูแสดงเจตนาหลงเชื่อตามที่ได
หลอกลวง 

กลฉอฉลนี้ หากมองในดานผูถูกฉอฉล กเ็ปนเรื่องผูถกูฉอฉลแสดงเจตนาโดย
สําคัญผิดในขอเท็จจริงนั่นเอง คือเขาใจขอเท็จจริงผิดไปจากความเปนจริง ดังนัน้ การแสดงเจตนา 
เพราะถูกกลฉอฉลเปนการแสดงเจตนาที่ตรงกับเจตนาทีอ่ยูในใจ (แตเกิดจากความเขาใจใน
ขอเท็จจริงที่ผิดไปเพราะถกูอีกฝายหรือคนภายนอกหลอกลวงใหหลงเชื่อในขอเท็จจริงนัน้) ซึ่งตาง
กับเจตนาซอนเรนและเจตนาลวง (แสดงเจตนาไมตรงกบัเจตนาที่อยูในใจ) – ฎ 1955/2538 

 
การแสดงเจตนาเพราะกลฉอฉลเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดทุกกรณี แต

การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดไมจําเปนตองเกิดจากกลฉอฉลเสมอไป คือ 
 หากสาํคัญผิด ก็ตองดูวาเรื่องอะไร หากสาํคัญผิดในสาระสําคัญของนติิ

กรรม ก็เปนโมฆะ แตหากสําคัญผิดในคุณสมบัติ ก็เปนโมฆียะ 
 สวนถกูกลฉอฉลนั้น ไมไดทาํใหการแสดงเจตนาเปนโมฆยีะเสมอไป 

เพราะกลฉอฉลตองถึงขนาด คือถึงขนาดวาถาไมมีกลฉอฉลเชนนั้น ก็จะไมมีการแสดงเจตนาทาํ
นิติกรรมกันเลย 
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 ในกรณีการใชกลฉอฉลทําใหผูแสดงเจตนาสําคัญผิดในคุณสมบัติของ
บุคคลหรือทรัพยซึง่ตามปกตินับวาเปนสาระสําคัญ แมจะใชกลฉอฉลไมถึงขนาด นิติกรรมก็เปน
โมฆียะ 

 แตถาเปนการใชอุบายหลอกลวงใหผูแสดงเจตนาสําคญัผิดในลักษณะ
ของนิติกรรมหรือสําคัญผิดในทรพัยสินที่เปนวัตถุแหงนติิกรรม หรือสําคัญผิดในส่ิงที่เปน
สาระสําคัญอืน่ของนิติกรรม ถามองจากแงของการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉล การแสดง
เจตนานั้นเปนเพียงโมฆยีะ แตถามองจากแงของการแสดงเจตนาเพราะสําคัญผิดในลักษณะของ
นิติกรรมหรือเปนสิ่งที่เปนสาระสําคัญของนิติกรรม การแสดงเจตนานีไ้มใชเปนเพยีงโมฆียะ แตจะ
เปนโมฆะ --- แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกามักออกในทางใหนิติกรรมเปนโมฆะ เชน 

ฎ 6103/ 2545 – โจทกตกลงขายที่ดินใหแกจําเลยที ่1 โดยสําคัญผิดในราคา
ที่ดินเพราะถูกนายหนาหลอกลวง ซึ่งจําเลยที่ 1 รูหรือควรจะไดรูถึงการหลอกลวงดังกลาว การที่
โจทกสําคัญผดิในเรื่องราคาทรัพยสินที่ตกลงซื้อขายกัน แมมิใชสําคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม
หรือตัวบุคคลซึ่งเปนคูกรณีหรือทรัพยสินซึ่งเปนวัตถุแหงนิติกรรม แตราคาทรัพยสินที่ตกลงซื้อขาย
กันยอมมีความสําคัญมากพอกับตัวทรัพยสินซึง่เปนวัตถุแหงนิติกรรม จึงถือวาโจทกแสดงเจตนา
ทํานิติกรรมโดยสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญของนติิกรรมตาม ปพพ. มาตรา 156  
  เมื่อนิติกรรมซือ้ขายที่ดินเกิดจากการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในส่ิงซึง่เปน
สาระสําคัญแหงนิติกรรมและเกิดจากกลฉอฉลในขณะเดียวกนั แตผลทางกฎหมายตางกนั 
กลาวคือ นิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในส่ิงซึ่งเปนสาระสาํคัญแหงนิติกรรมมี
ผลเปนโมฆะตามมาตรา 156 แตนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาเพราะถกูกลฉอฉลมีผลเปน
โมฆียะตามมาตรา 159 จึงตองถือวานิติกรรมเปนโมฆะ เพราะเปนผลดีตอผูแสดงเจตนาทํานิติ
กรรมโดยบกพรองยิ่งกวาเปนโมฆยีะ 
 
  ฎ 6396/ 2545 – โจทกทัง้สองทาํนิติกรรมขายที่ดินใหแกจําเลยที ่1 เพราะกลฉอ
ฉลของจําเลยที่ 1 เมื่อโจทกฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรม ยอมถือวาโจทกไดบอกลางโมฆียะกรรม
นั้นแลว นิติกรรมการซื้อขายที่ดินจงึตกเปนโมฆะ จาํเลยที่ 2 ทราบวาจําเลยที่ 1 ไดที่ดินมาจาก
โจทกทั้งสองดวยวธิีการอนัไมถูกตองชอบธรรม จึงเปนการไดที่ดินมาโดยไมสุจริต การบอกลาง
โมฆียะกรรมของโจทกทัง้สองยอมยกเปนขอตอสูจําเลยที ่2 ซึ่งเปนบุคคลภายนอกได ตาม ปพพ. 
มาตรา 160 โจทกทั้งสองจึงมีสิทธิขอเพิกถอนสัญญาขายฝากที่ดินระหวางจาํเลยที่ 1 กับจําเลยที ่
2 ได 
 
 ฎ 3191/ 2547  
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 ฎ 1063/2549*** - จําเลยที ่1 หลอกลวงโจทก ซึ่งเปนเจาของที่ดินใหลงลายมือชื่อใน
สัญญากูยืมเงนิและสัญญาจํานองที่ดินไวกับจําเลยที ่2 นิติกรรมเกิดขึน้เพราะกลฉอฉลของจําเลย
ที่ 1 เปนโมฆียะ ตามมาตรา 159 วรรคหนึ่ง จําเลยที ่2 รวมรูเห็นดวยกับการกระทําของจําเลยที ่1 
นิติกรรมจํานองระหวางจําเลยที่ 2 กับโจทกเปนโมฆียะ โจทกยอมมีสิทธิบอกลางไดตามมาตรา 
175 และการที่โจทกฟองคดีถือไดวาบอกลางแลว นิติกรรมเปนโมฆะตามมาตรา 176 (จําเลยที่ 2 
กลาวอางมาตรา 160 ไมไดเพราะตนไมสุจริต) 

 
ฎีกาที่ 921/2501 ผูทรงตั๋วแลกเงินยอมผอนเวลาการจายเงินใหแกผูจายเงินตาม

ต๋ัวแลกเงนิโดยมิไดตกลงกบัผูส่ังจายเสียกอน ผูทรงตัว๋นั้นยอมส้ินสทิธิที่จะไลเบีย้ และผูส่ังจายก็
พนจากความรับผิดอยางใดๆ ตามกฎหมายตอผูทรง ในกรณีดังกลาวขางตน ถาผูส่ังจายยอมทํา
หนงัสือรับสภาพหนี้ใหแกผูทรง ก็ยอมถือไดวาเปนการสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรม 
เพราะขณะนี้ไมมีหนี้อะไรเหลืออยูแลว แมหนี้เดิมตาม ปพพ.มาตรา 1005 ก็ไมตองรับผิด หนังสือ
รับสภาพหนี้จงึเปนโมฆะ ตาม ปพพ.มาตรา 119 

 
- การทาํกลฉอฉลโดยการนิ่ง  
การปกปดไมบอกความจริงมิไดเปนกลฉอฉลเสมอไป การปกปดความจริงจะเปน

กลฉอฉลตองเปนไปตามมาตรา 162 “ในนิติกรรมสองฝาย การที่คูกรณีฝายหนึง่จงใจนิง่เสยี
ไมแจงขอความจริงหรือคุณสมบัติอันคูกรณีอีกฝายหนึ่งมิไดรู การนั้นจะเปนกลฉอฉล 
หากพสิูจนไดวาถามไิดนิง่เสียเชนนั้น นิติกรรมนัน้ก็คงจะมิไดกระทําขึน้” 

  
1. กรณีที่คูกรณีฝายหนึง่ปกปดไมบอกความจริงโดยการนิ่ง – มาตรา 162 

 
- การนิง่ที่จะเปนกลฉอฉลไดจะเกิดขึ้นเฉพาะในนิติกรรมสองฝายและการ

นิ่งจะเปนกลฉอฉลได ผูที่นิง่จะตองมหีนาที่จะตองแจงความจรงิใหอีกฝายทราบแลวนิ่งเสยีไมบอก
ความจริง จงึจะถือวาเปนกลฉอฉล เชน เร่ืองการประกันภัย มาตรา 865 

ฎีกาที่ 2076/2514 ผูเอาประกันชวีิตรูตัววาปวยเปนมะเร็ง รักษามานานแลวไม
หายไปยื่นเรื่องขอประกันชวีติ บริษัทรับประกันชวีิตสอบถามประวัติผูเอาประกันชีวิตปกปดไมบอก
วาเปนโรคมะเร็ง ศาลฎีกาวนิิจฉัยวาสัญญาเปนโมฆียะ 

 
- นิติกรรมที่เปนโมฆียะเพราะถูกกลฉอฉลโดยการนิง่โดยทั่วไปจะเปนเรือ่ง

ผูเอาประกนัชวีิตละเวนไมเปดเผยเรื่องสขุภาพ – ซึ่งการละเวนไมเปดเผยความจริงเชนวานี ้จะตอง
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ละเวนไมเปดเผยขอความจรงิที่จะทาํใหอีกฝายไมยอมทาํสัญญาประกนัชีวิต และรวมถึงการไม
บอกความจริงที่จะจงูใจใหอีกฝายเรียกเบีย้ประกันภัยสงูขึ้นดวย เชน ฎีกาที่ 3428-3429/2529 
ขอความจริงเกี่ยวกับรายไดและความสามารถในการหารายไดของผูเอาประกันภยั ตลอดจนขอที่ 
ผูเอาประกนัภัยเคยถูกบริษทัประกนัชีวิตอื่นปฏิเสธไมยอมรับประกันภัยหรือลดจํานวนเงนิที่ขอเอา
ประกันชวีิต 

ฎีกาที่ 1131/2532 การนิ่งเสียไมไขขอความจริงอนัจะถอืวาเปนกลฉอฉล จะตอง
เปนการนิง่ในพฤติการณที่คูกรณีมีหนาที่ควรจะบอกความจริงหรือเปนการนิง่ประกอบดวย
พฤติการณอันแสดงออกซึ่งทาํใหอีกฝายหนึ่งหลง 

- การจะมีโครงการตัดถนนผานที่ดินที่จะซือ้ขายหรือไม ไมใชหนาที่ผูจะซื้อ
ที่จะบอกขอความจรงิดังกลาว 

- แตบางกรณีแมไมมีกฎหมายกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ตองแจงความจริง 
แตเปนเรื่องบคุคลมีหนาที่ตามขนบธรรมเนียมประเพณปีระกอบดวยศีลธรรมอันดีในพฤติการณที่
จะตองแจงความจริงใหอีกฝายทราบแลวไมแจง ก็อาจถอืวาการนิง่ดังกลาวเปนกลฉอฉลได เชน 
ฎีกาที่ 3382/2525 เร่ืองโจทกไปซื้อที่ดินที่มีสายไฟฟาแรงสูงผานแลวเจาของที่ดินไมยอมบอก (ดู
ฎีกา 1955/2538)  
  

2. กลฉอฉลที่เกดิจากบุคคลภายนอกเปนผูปกปดความจริง – มาตรา 
159 วรรคทาย “ถาคูกรณฝีายหนึ่งแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉลโดยบุคคลภายนอก การ
แสดงเจตนานั้นจะเปนโมฆียะตอเมื่อคูกรณีฝายหนึง่ไดรูหรือควรจะไดรูถึงกลฉอฉลนั้น” 
 

- กลฉอฉลถึงขนาด หมายถงึวา ถามิไดมกีลฉอฉลดังกลาว การอัน
เปนโมฆยีะนัน้คงจะมิไดกระทําขึน้ ตามมาตรา 159 วรรคสอง ฉะนัน้ กลฉอฉลนั้นจะตอง
เปนกลฉอฉลที่เปนเหตุชกัจงูใจใหผูแสดงเจตนาไดแสดงเจตนาเขาทาํนิติกรรม ซึง่ถาไมมีการใชกล
ฉอฉลเชนนัน้แลว นิติกรรมนั้นจะไมมีการกระทาํขึ้นเลย – ตองดูขอเท็จจริงและพฤตกิารณเปน
เร่ืองๆ ไป 

*** ฎีกาที่ 2853/2525 คดีนีโ้จทกทําสัญญาวาถาจะขายที่ดินที่ใหเชาจะตองใหผู
เชามีโอกาสซือ้กอน แตปรากฏวาจาํเลยไดมาหลอกโจทกวา ผูเชายอมใหโจทกขายที่ดินใหแกตน
ได โจทกจงึทาํสัญญาจะซื้อขายที่ดินใหแกจําเลย ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา จาํเลยซึง่เปนผูจะขายอางวา 
โจทกซึง่เปนผูจะซื้อใชอุบายหลอกลวงดวยการนําความเท็จมาแจงวาผูเชาที่ดินยอมให จาํเลยซึง่
เปนเจาของทีดิ่นขายที่ดินพพิาทไดนั้น แมจะเปนความจริง ก็ไมใชกลฉอฉลถึงขนาดที่จะทําให
สัญญาจะซื้อขายที่เจาของที่ดินกับผูจะซือ้ทํากนัเปนโมฆียะ เพราะความจรงิแลวตามสัญญาเชา
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ระหวางจาํเลยกับผูเชา กําหนดใหเปนหนาที่ของจําเลย ซึง่เปนเจาของทีดิ่นและผูใหเชาที่ดินที่
จะแจงใหผูเชาทราบวาจาํเลยจะขายที่ดินใหใครในราคาเทาไหร เพือ่ใหโอกาสผูเชาซื้อกอน มิใช
หนาที่ของโจทกซึ่งเปนผูจะซือ้ที่ดินนั้นที่จะตองแจงใหเจาของที่ดินซึง่เปนผูใหเชาที่ดินทราบวาผู
เชาจะซื้อหรือไม ฉะนั้น แมผูจะซื้อเปนคนมาหลอกผูจะขายเจาของทีดิ่นวาผูเชาที่ดินยอมใหขาย
ที่ดิน ก็ไมทาํใหการแสดงเจตนาของผูจะขายเสื่อมเสยี ถอืวาเปนกลฉอฉลไมถึงขนาด 

 
- กลฉอฉลเพื่อเหตุ   หมายถึง กลฉอฉลไมถงึขนาดที่เปนเหตุจูงใจใหผู

แสดงเจตนาตดัสินใจวาจะทาํหรือไมทาํนิติกรรมนั้น เพยีงแตผูแสดงเจตนามีเจตนาจะทํานิติกรรม
นั้นอยูแลว แตเพราะกลฉอฉลนั้นเปนเหตุจงูใจใหผูแสดงเจตนายอมรับขอกําหนดหนกักวาปกติ ซึง่
ถาไมมีกลฉอฉลเชนนั้น ผูแสดงเจตนาก็จะไมยอมรับ กรณีเชนนี ้ผูแสดงเจตนามีสิทธิเรียกเอาคา
สินไหมทดแทนเพื่อความเสยีหายอันเกิดจากเหตุฉอฉลนัน้ได ตามมาตรา 161 “ถากลฉอฉลเปน
แตเพียงเหตจุูงใจใหคูกรณีฝายหนึ่งยอมรับขอกําหนดอันหนักยิ่งกวาที่คูกรณีฝายนั้นจะ
ยอมรับโดยปกติคูกรณีฝายนั้นจะบอกลางการนั้นหาไดไม แตชอบที่จะเรียกเอาคาสนิไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากกลฉอฉลนั้นได” 

ฎีกาที่ 1559/2524 จําเลยเจตนาจะซื้อเครื่องไสสันทากาวซึง่เปนเครื่องทาํปก
หนงัสือ โจทกกับคนของจาํเลยรวมกนัใชกลฉอฉล ทําใหจําเลยตองซื้อจากโจทกในราคาแพงกวา
ปกติ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เปนกลฉอฉลเพือ่เหตุ จาํเลยบอกลางสัญญาซื้อขายไมได ไดแตจะเรียก
เอาคาสินไหมทดแทน คือจํานวนเงนิที่จําเลยตองจายไปเกินกวาราคาแทจริงของเครือ่งไสทากาว
นั้น 

ฎีกา 6103/2548**  
ฎีกาที่ 4045/2534 จําเลยโฆษณาโออวดคุณสมบัติของรถยนตที่ขายใหโจทกวา

เปนรถยนตรุนใหม เพิ่งพนสใีหมเปนสีเดิม ความจริงเปนรถยนตรุนเกาเคยเปลี่ยนสมีาหลายครั้ง 
จากนั้นแลวจาํเลยยงักลาวอางคุณสมบัติของรถยนตที่ไมเปนความจรงิอีกหลายประการ โจทกตก
ลงซื้อรถโดยหลงเชื่อคําโออวดของจําเลย ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การซื้อขายรถยนตเกิดจากกลฉอฉล
ใหสําคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพยที่ซื้อขาย แตรถยนตก็ยังเปนรถยนตยี่หอเดยีวกบัที่โจทก
ตองการซื้อ กลฉอฉลของจําเลยไมถึงขนาดที่คาดไดวาถาไมมีกลฉอฉลเชนนั้น โจทกจะไมซื้อ
รถยนตจากจําเลย โจทกเพียงแตยอมรับขอกําหนดอันหนักขึ้นเทานัน้ โจทกมีสิทธทิีจ่ะเรียกคา
สินไหมทดแทนจากจําเลยได แตจะบอกลางสัญญาซื้อขายไมได 

ดูฎีกาที่ 763/2548***, ฎีกา 3626/2546 และ 5975/2540 
 
- ผลของการบอกลางโมฆียกรรมเพราะถูกกลฉอฉล – มาตรา 160 นั้น 

หามมิใหยกขึ้นเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสจุริต 
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***ฎีกาที่ 1522/2546 โจทกเปนเจาของที่ดิน แตให ผ. มีชื่อถือกรรมสิทธิ์แทน แม
จําเลยที่ 1 จะหลอกลวงกลฉอฉลโจทกและ ผ. จนโจทกและ ผ. ตกลงทาํสัญญาซื้อขายและโอน
กรรมสิทธิ์ใหจาํเลยที่ 1 อันทาํใหนิติกรรมตกเปนโมฆียะ และโจทกบอกลางแลวก็ตาม แตจําเลยที่ 
2 ซึ่งเปนบุคคลภายนอกรับซื้อฝากที่ดินพพิาทไวจากจําเลยที ่1 โดยสจุริตและมีคาตอบแทน การที่
ภายหลงัโจทกไปขอไถถอนทีดิ่นพพิาทคืนจากจําเลยที่ 2 ในขณะที่ยงัไมครบกําหนดที่จําเลยที ่1 
จะไปไถถอนคนืจากจําเลยที ่2 ไดตามสัญญา และจําเลยที่ 2 ไมยอมใหโจทกไถถอน โจทกก็ไม
อาจยกเอาเหตุกลฉอฉลตอโจทกและ ผ. อันทาํใหนิติกรรมเปนโมฆยีะที่โจทกไดบอกลางแลวขึ้น
ตอสูจําเลยที ่2 ซึ่งเปนบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริตและไดที่ดินพพิาทมาโดยมี
คาตอบแทนกอนมีการบอกลางโมฆียกรรมได ตาม ปพพ.มาตรา 160 ประกอบมาตรา 1329 

 
- กลฉอฉลดวยกันทั้งสองฝาย  - มาตรา 163 – ฝายหนึง่ผายใดจะกลาว

อางกลฉอฉลของอีกฝายหนึ่งเพื่อบอกลางการนั้น หรือเรียกคาสินไหมทดแทนมิได และไม
วากลฉอฉลนัน้จะเปนการใชกลฉอฉลถึงขนาดหรือใชกลฉอฉลเพียงเพื่อเหตหุรือไมก็ตาม 
  

ค. การแสดงเจตนาเพราะถกูขมขู – มาตรา 164  วรรคหนึ่ง “การแสดง
เจตนาเพราะถูกขมขูเปนโมฆียะ” 

“การขมขู” เปนเรื่องที่ผูแสดงเจตนาทาํนิติกรรมถูกบังคบัใหเกิดความกลัวภัยแลวก็
แสดงเจตนาทาํนิติกรรมออกมา เพราะความกลัวภัยที่ถูกขูไว 

- การขมขูตองถึงขนาด ตามมาตรา 164 วรรคสอง*** คือ จะตองเปนการขมขูที่จะ
ใหเกิดภัยอันใกลจะถงึ และรายแรงถงึขนาดที่จะจงูใจใหผูถูกขมขูมมีลูตองกลัว ซึ่งถามิไดมีการ
ขมขูเชนนัน้ การนั้นก็คงจะไมทําขึน้  ซึ่งแยกองคประกอบได 6 ประการ คือ  

1. ผูขมขูอาจเปนคูกรณีอีกฝายหนึง่หรือบุคคลภายนอก หรือบุคคลทั้งสองกรณี
รวมกันขมขูก็ได 

2. ผูขมขูจะตองมีเจตนาขมขูผูที่แสดงเจตนาทํานิติกรรม และการขมขูนั้นจะตองเปน
เร่ืองของการขมขูวาจะกระทาํการที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

3. ผูถูกขมขูตองมีมูลกลวัภัยที่จะเกิดจากการขมขู (มาตรา 167 วางหลักในการ
วินิจฉัย ใหพิเคราะหถงึเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย และภาวะแหงจติของผูแสดงเจตนา
ตลอดจนพฤตกิารณและสภาพแวดลอมอ่ืนๆ อันเกี่ยวกบัการนัน้) 

4. จะตองเปนภัยที่ใกลจะถึง 
5. ตองเปนภัยที่รายแรงถึงขนาดที่จูงใจใหผูถูกขมขูมีมูลตองกลัว – เปรียบเทียบ

ระหวางการทาํนิติกรรมที่ถกูขูใหทาํ กบัภัยที่ขูวาจะกอใหเกิดขึ้น วาอนัไหนรายแรงกวากัน 



 40

6. ถาไมมีการขมขูเชนวานัน้ จะไมมีการแสดงเจตนาทาํนิติกรรม 
 
  การกระทําซึง่กฎหมายไมยอมใหถือวาเปนการขมขู คือมาตรา 165 การขูวาจะ
ใชสิทธิตามปกตินิยม ไมถือวาเปนการขมขู และการใดที่ทาํไปเพราะนับถือยาํเกรง ไมถือวาการนัน้
ไดทําลงเพราะถูกขมขู 

 การขูวาจะฟองคดีแพงหรือคดีอาญา หรือแจงความใหเจา
พนักงานดําเนินคดีตอผูถูกขูนั้น ถาผูขูมีสิทธิที่จะดาํเนินคดีเชนนั้นตอผูถูกขูแลว ก็ไมถือ
วาเปนการขมขูที่จะทาํใหนิติกรรมเปนโมฆียะ ถือเปนการขูวาจะใชสิทธิตามปกตินิยม 
 

ฎีกาที่ 380/2523 เจาหนี้ขูวาจะฟองคดีแพงตอศาลเพื่อใหลูกหนี้ชาํระหนี ้
ฎีกาที่ 1331/2525 ลูกจางกระทาํการที่สอวาทุจริตเกี่ยวกับการเงนิ นายจางบอก

ใหลูกจางลาออกไมอยางนัน้จะดําเนนิคดีกบัลูกจาง ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา เปนการขูวาจะใชสิทธิ
ตามปกตินยิม ฉะนัน้ เมื่อลูกจางลาออกกถ็อืไมไดวานายจางเลกิจาง ถอืไมไดวาที่ลาออกไปนั้น
เพราะถูกขมขู การขูวาจะดําเนินคดีถือวาเปนการขูวาจะใชสิทธิตามปกตินิยม 

*** ฎกีาที่ 2103/2545 โจทกเปนนิติบุคคลประกอบกิจการโรงแรมไดทําสัญญา
ซื้อกระแสไฟฟาจากจําเลยที ่1 แมโจทกจะปฏิเสธวาไมไดทําละเมิด แตเมื่อมีกรณีละเมิดการใช
ไฟฟาของโจทกเกิดขึ้นตามสญัญาซื้อขายไฟฟา ซึง่มีขอความวา “หากผ ู ซื้อไมปฏิบัติตามสัญญานี้
หรือปฏิบัติผิดเงื่อนไขในการซื้อขายไฟฟาขอหนึง่ขอใด ผูซื้อยินยอมใหผูขายงดจายไฟฟาใหแกผู
ซื้อไดทันท ีโดยผูขายไมตองรับผิดชอบตอความเสยีหายใดๆ ทั้งสิน้ ผูซือ้และผูขายตระหนักถงึสิทธิ
และหนาที่ของคูสัญญาแตละฝายในอันที่จะปฏิบัติตามสัญญาซื้อขายไฟฟาดวยความสุจริตและ
จะไมกระทาํการใดๆ หรือยอมใหผูอ่ืนกระทําการใดอันมลัีกษณะเปนการละเมิดการใชไฟฟา การ
ละเมิดการใชไฟฟา หมายถงึการทาํลายหรอืดัดแปลงแกไขมาตรวัดไฟฟา และ/หรืออุปกรณ
ประกอบใดๆ ... ทําใหมาตรวัดไฟฟาอานคลาดเคลื่อน...” นอกจากนี้ในกรณีละเมิดการใชไฟฟา 
ตามสัญญายงัระบุวา “กรณีละเมิดการใชไฟฟาทางดานกิโลวัตต และ/หรือกโิลวัตตชั่วโมง ผูซื้อ
ตองชดใชคาละเมิดการใชไฟฟา...” ดังนัน้ การที่จาํเลยมีหนงัสือแจงใหโจทกนําเงินคาละเมิดสิทธิ
การใชไฟฟาไปชําระแกฝายจําเลยตามฟอง หากไมชาํระภายในกาํหนดจะงดจายกระแสไฟฟา
ใหแกโจทก จงึเปนการกระทาํไปตามสิทธิในสัญญาซื้อขายไฟฟาโดยเชื่อวามีสิทธกิระทําได ถือวา
เปนการใชสิทธิตามปกต ิหาใชเปนการขมขู อันจะทําใหหนงัสือรับสภาพหนี้ตามฟองเปนโมฆียะ
ดังที่โจทกอางไม 
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นอกจากนีม้ี ฎีกาที ่2968/2516, 3572/2532, 2285/2533, 5334/2533, 
672/2519 

 
ตัวอยางฎีกาทีไ่มถือวาเปนการขมขูวาจะใชสิทธิตามปกตินิยม คือ ฎีกาที ่707-

708/2505 จําเลยทาํหนังสือรับรองใหโจทกวาที่ดินจําเลยขายฝากใหโจทกหลุดเปนสิทธิแกโจทก
แลว เหตทุี่จําเลยยอมทําหนงัสือนัน้เนื่องจากถกูโจทกขมขูวาจะใหเจาพนกังานตํารวจจับจําเลย
ฐานออกเช็คไมมีเงนิ ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา หนงัสือสละสทิธิไถที่ดินขายฝากเปนโมฆยีะ เพราะเปน
การที่จาํเลยแสดงเจตนาทาํนิติกรรมเพราะถูกขมขู 

 
 การขูวาจะเอาอํานาจซึ่งไมใชอํานาจทีจ่ะดําเนินการตาม

กระบวนการยุติธรรมปกติมาใชบังคับแกผูถูกขมขู ซ่ึงทําใหผูถูกขมขูกลวัแลวก็แสดง
เจตนาทํานิติกรรมไปนั้น การแสดงเจตนาทํานิติกรรมของผูแสดงเจตนาที่ถกูขูอยางนั้น 
ถือวาเกิดจากการถกูขมขู 
 

 ความกลัวเพราะนับถือยําเกรง ไมถือวาเปนการขมขู เชนความยาํ
เกรงตอพอแม หรือของศิษยที่นับถือยําเกรงครูบาอาจารย 

 
ดูฎีกา 5588/2540 (ไมใชการใชสิทธิตามปกตินิยม เปนการขมขู เปน

โมฆียะ) 
 

(5) เปนการกระทาํที่มวีัตถุประสงคที่จะกอใหเกิดความเคลื่อนไหวในสิทธอิยางใดอยาง
หนึง่ คือการกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึง่สทิธ ิ

คําวา “สิทธ”ิ นั้นหมายถงึ ทัง้บุคคลสิทธ ิและทรัพยสิทธ ิ
ฎ. 214/ 2477 และ ฎ. 1074/2477 วนิิจฉัยวา การรองทุกขในความผิดอาญาทีย่อม

ความไดไมใชนิติกรรม และการฟองคดีอาญาก็ไมใชนิติกรรม แตเปนเพียงกิจการในกระบวนการ
พิจารณาคดีตามกฎหมายวธิีพิจารณาความอยางหนึง่เทานั้น 

ฎ. 3976/ 2529 – การฟองคดีแพงไมใชเปนการทํานิติกรรม เพราะไมไดมุงตอการผูกนิติ
สัมพันธระหวางบุคคล เพื่อกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึง่สทิธิ แตเปนการขอใหบังคับ
ตามสิทธิของตนที่มีอยูแลวและถูกโตแยงตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 

แต การถอนคาํรองทกุขหรือยอมความในคดีอาญา รวมไปถึงการถอนฟองคดีอาญา ถือวา
เปนนิติกรรม เพราะเปนการแสดงเจตนาของบุคคลที่กระทําโดยมุงประสงคจะใหเกดิการระงับซึง่
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สิทธิ เชน ฎกีาที่ 1074/2477 คดีนี้ผูแทนโดยชอบธรรมฟองคดีอาญาแทนผูเสียหายซึ่งเปนผูเยาว 
ตอมาผูเสียหายไดขอถอนฟองคดีอาญาดวยตนเองโดยไมไดรับความยนิยอมจากผูแทนโดยชอบ
ธรรม การถอนฟองคดีอาญาดังกลาวไมชอบ เนื่องจากการถอนฟองคดีอาญาถือวาเปนนิติกรรม
อยางหนึ่ง เพราะเปนการระงบัเสียซึ่งสทิธทิีจ่ะดําเนนิคดีตอไป เมื่อเปนนติิกรรมแลว ผูเยาวกระทาํ
โดยไมไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรม การถอนฟองจงึไมชอบ 

 
ฎีกาที่ 3590/2538*** - การทาเปนเรื่องเกี่ยวกับการดาํเนินกระบวนพจิารณาในศาลที่

คูความตกลงกันใหศาลวนิจิฉัยชี้ขาดในประเด็นที่คูความทากนัเปนขอแพชนะ มิใชมุงโดยตรงตอ
การผูกนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลเพื่อกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึง่สทิธิตามมาตรา 
112 (เดิม) จึงไมเปนนิติกรรมที่โจทกที่ 2 ซึ่งเปนผูใชอํานาจปกครองฟองคดีตอศาลแทนโจทกที่ 1 
ซึ่งเปนผูเยาวจะตองไดรับอนุญาตจากศาลตามมาตรา 1574 เสียกอน  

ฎีกาที่ 4826/2537 
 
ประเภทของการแสดงเจตนา 
 

(1) การแสดงเจตนาตอบุคคลผูอยูเฉพาะหนา – มาตรา 168 ถือวาการ
แสดงเจตนามผีลเมื่อผูรับการแสดงเจตนาไดทราบและเขาใจถึงการแสดงเจตนานัน้เมื่อใด  ก็จะ
เกิดผลทนัท ี

(2) การแสดงเจตนาตอบุคคลที่ไมไดอยูเฉพาะหนา – มาตรา 169 
วรรคหนึ่ง ถือวามีผลสมบูรณต้ังแตเวลาที่การแสดงเจตนานั้นไปถงึผูรับการแสดงเจตนา โดยคํา
วา “ไปถึงผูรับการแสดงเจตนา” หมายความวา การแสดงเจตนานัน้ไปอยูในอํานาจของผูรับการ
แสดงเจตนาทีจ่ะทราบการแสดงเจตนานัน้ โดยไมคํานึงวาผูรับการแสดงเจตนาจะตองทราบการ
แสดงเจตนาเหมือนอยางกรณีแสดงเจตนาตอบุคคลผูอยูเฉพาะหนา 

 ศาลฎกีาวางหลักวา การพยายามหลกีเลี่ยงตองถือวาการแสดง
เจตนาไปถึงแลวและมีผล 

ฎีกาที่ 374-375/2523 สงจดหมายบอกกลาวบงัคับจํานองทางไปรษณียไป
ถึงผูจาํนองทีภู่มิลําเนาของผูจํานอง ผูจาํนองไมยอมรับ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มีผูรับแลวไมยอมรับ
เปนการหลีกเลี่ยง ถือไดวาไดบอกกลาวบงัคับจํานองแลว 

ฎีกาที่ 318/2501 – ผูจํานองปฏิเสธวาไมไดรับคําบอกกลาวบงัคับจํานอง คํา
พยานโจทกฟงไดความวาผูรับจํานองนาํหนังสือบอกกลาวบงัคับจํานองไปสงใหผูจาํนองที่รานคา
ของผูจํานองๆ ไมยอมรับ จงึวางหนังสือไวตอผูจํานอง ดังนี ้ฟงไดวา ผูจํานองไดรับบอกกลาว
บังคับจํานองแลว 
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ฎ 3337/2522 – ผูจํานองยายไปรับราชการตางจังหวัด ทนายความของ
เจาหนี้สงหนังสือแจงการบงัคับจํานองไปยงัผูจํานองตามภูมิลําเนาในกรุงเทพมหานคร มีผูลงชื่อ
รับแทน เวลามากรุงเทพฯ ทุกครั้ง ผูจํานองพักที่ภูมิลําเนาเดิมซึง่ครอบครัวมิไดยายไปที่อ่ืน ฟงได
วาผูจาํนองไดทราบคําบอกกลาวแลว แมไมมีหนงัสือมอบอํานาจใหทนายความทาํหนังสือบอก
กลาว ผูรับจํานองใหสัตยาบันตามมาตรา 823 แลว การบังคับจํานองจึงชอบแลว 

ฎ 1806/2512*** 
ฎ 3550/2526 – ตามประกาศประกวดราคาระบุวา ผูชนะการประกวด

ขอเสนอจะตองมาทําสัญญากับจําเลยภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงจากจําเลย แม
ผูอํานวยการองคการจาํเลยจะไดลงชื่อในหนงัสือแจงใหโจทกทราบวาโจทกเปนผูชนะการประกวด
ขอใหมาทาํสญัญา แตจําเลยยังไมไดสงหนงัสือไปใหโจทกทราบ กรณีตองดวยมาตรา 169 ถือ
ไมไดวาจําเลยไดแสดงเจตนายินยอมวาโจทกเปนผูชนะการประกวดราคาและใหมาทําสัญญากับ
จําเลยได 

การที่เจาหนาที่ของจําเลยสงรางสัญญาใหโจทกตรวจสอบ ก็สงไปในฐานะ
สวนตัว มิใชจาํเลยเปนผูสง ทั้งหลังจากโจทกเสนอโครงการตอจําเลยแลว ยงัยืน่ขอเสนอเพิม่อีก
หลายขอ จําเลยมิไดมีหนังสือตอบ การทีโ่จทกจาํเลยเจรจา จึงเปนการมุงประสงคทีจ่ะทาํความ 
กลงโดยละเอยีดกอน แลวจงึทาํสัญญาเปนหนังสือ เมื่อจําเลยยงัไมไดแจงใหโจทกทราบวาโจทก
ชนะและยงัไมไดทําสัญญาเปนหนังสือตอกันตามประกาศ กรณีตองบงัคับตามมาตรา 366 วรรค
สอง สัญญายงัไมเกิด จาํเลยมีสิทธิยกเลกิการประกวดขอเสนอและไมเปนการผิดสัญญาหรือ
ละเมิดตอโจทก 

 
 หากมกีารแสดงเจตนาออกไปแลว ภายหลังตอมาวาผูแสดงเจตนา

ถึงแกความตายหรือตกเปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ – มาตรา 
169 วรรคสอง 

มีขอยกเวน ตามมาตรา 360 
1. ขัดกับเจตนาอนัผูเสนอไดแสดงไว 
2. กอนจะสนองรบั คูกรณีอีกฝายหนึง่ไดรูอยูแลววาผูเสนอ

ตายหรือตกเปนผูไรความสามารถ ความสมบูรณแหงการแสดงเจตนายอมเสื่อมเสียไมบังคับตาม
มาตรา 169 วรรคสอง 
 

มีแนวคําพพิากษาศาลฎีกาวินิจฉัยใหนาํมาตรา 360 ไปใชแกกรณีคํามั่น
จะใหเชาดวย  
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***ฎ 1213/2517 (ประชุมใหญ) หนังสือสัญญาเชาระหวางโจทกและนายเจริญ
มีขอความวา “เมื่อครบอายสัุญญาเชาแลว ผูใหเชายินยอมจดทะเบยีนตออายุสัญญาเชาใหแกผู
เชาอีกสิบปตามสัญญาเดิม” เปนแตเพียงคํามั่นของนายเจริญวาจะใหโจทกเชาตอไปเทานั้น ยงั
มิไดกอใหเกิดสัญญา แมสัญญาเชาเดิมจะไดทําเปนหนังสือและจดทะเบยีนไว แตคํามั่นนี้ก็ยงัไมมี
ผลผูกพนันายเจริญ เพราะยงัไมไดความวาโจทกไดสนองรับกอนนายเจริญตาย และเมื่อโจทกได
รูอยูแลววานายเจริญตายกอนสัญญาเชาจะครบกําหนดสิบป กรณีกต็องบังคับตาม ปพพ.มาตรา 
360 ซึ่งบัญญัติหามมิใหนาํบทบัญญัติ ปพพ.มาตรา 169 วรรคสอง เหตุนี้คํามั่นของนายเจริญยอม
ไมมีผลบังคับ ไมผูกพันจําเลยทัง้สี่ซึ่งเปนทายาทผูรับมรดกที่ดินสวนที่โจทกเชาใหตองปฏิบัติตาม 
โจทกจงึจะฟองขอใหบังคับจาํเลยทั้งสี่จดทะเบียนตออายสัุญญาเชาใหโจทกอีกสิบปไมได 

 
ฎ 163/2518 คํามั่นของผูใหเชาวาจะใหเชาตอนั้น เมื่อผูใหเชาตายและผูเชาก็รู

แลว คํามัน่นัน้ตกไปตาม ปพพ. มาตรา 360 ไมผูกพนัทายาทใหตองปฏิบัติตามมาตรา 569 
 
***ฎ 1602/ 2548 (ตัวอยางฎีกาตามมาตรา 169 โยงมาตรา 360) – สัญญา

เชามีขอความวา เมื่อครบกําหนดอายุสัญญาเชาแลว ผูใหเชาตองใหผูเชาเชาอยูตอไป โดยผูใหเชา
จะตออายุสัญญาเชาใหทกุๆ 3 ป ขอสัญญาดังกลาวเปนคํามั่นของ ป. ผูใหเชา ไมปรากฏวาจําเลย
ไดทราบกอนจะสนองรับวา ป. ถงึแกกรรมไปกอนแลว กรณีจึงไมตกอยูในบังคับแหง ปพพ. มาตรา 
360 ตองนําบทบัญญัติแหง ปพ. มาตรา 169 วรรคสอง มาบังคับ คํามัน่จึงไมเสื่อมเสียไป มีผล
ผูกพนัโจทกผูรับโอนซึ่งเปนทายาทใหตองปฏิบัติตาม โดยใหจําเลยเชาตึกแถวพพิาทตอไปนับแต
วันที่ 1 มกราคม 2536 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2538 สวนการตออายุสัญญาในระยะ 3 ปถัดมานับ
แตวันที ่1 มกราคม 2539 เปนตนไป ตองแยกพิจารณาตางหากอกีกรณีหนึง่ หาใชมผีลผูกพนั
ตลอดไปไม 
  แมขอความในสัญญาเชาจะมีคํามั่นที่ ป. ผูใหเชาใหไว แตคํามั่นดังกลาวจะมีผล
ผูกพนัในการตออายุสัญญาเชาครั้งตอไปและตกทอดแกโจทกได ก็ตอเมื่อคํามั่นนัน้มีผลบังคับกอน
ครบกําหนดอายุสัญญาเชาครั้งสุดทายดวยการที่จําเลยไดแสดงเจตนาสนองรับคํามัน่โดยชอบ
ดวยกฎหมาย เมื่อ ป. ถงึแกความตายแลวตึกแถวพพิาทตกเปนของโจทกผูเปนทายาท จาํเลย
ทราบวา ป. ถงึแกความตายแลวจึงมหีนงัสอืขอตออายุสัญญาเชาไปยงัโจทกเมื่อวันที่ 10 
พฤศจิกายน 2538 กรณีเชนนี้จึงตองบังคบัตาม ปพพ. มาตรา 360 ซึ่งบัญญัติมิใหนําบทบัญญัติ
แหง ปพพ. มาตรา 169 วรรคสองมาใชบังคับหากวากอนจะสนองรับนั้นคูกรณีอีกฝายหนึง่ไดรูอยู
แลววาผูเสนอตาย คํามั่นดงักลาวยอมไมมีผลบังคับและไมเปนมรดาตกทอดอันจะผูกพนัโจทกซึง่
เปนทายาท หนังสือขอตออายุสัญญาเชาจึงไรผลและไมกอใหเกิดสัญญาเชาขึ้นใหม โจทกยอมมี
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สิทธทิี่จะไมตออายุสัญญาเชาตึงแถวพพิาทใหแกจําเลยได เมื่อโจทกมีหนงัสือไปยงัจําเลย แจงวา
โจทกไมประสงคจะใหจาํเลยเชาตึกแถวพพิาทอีกตอไปและบอกเลิกสญัญาเชา สัญญาเชาตึกแถว
พิพาทจงึตองสิ้นสุดลงในวนัที ่31 ธนัวาคม 2538 อันเปนวนัครบกําหนดการตออายุสัญญาเชา 
โจทกยอมฟองขับไลจําเลยได 

 
ฎ 4392/2547*** (มาตรา 169 วรรคสอง และมาตรา 360) – ต.ใหจําเลยที ่1 เชา

ที่ดินพิพาทมีกาํหนด 30 ป และจะใหจาํเลยที่ 1 เชาตอไปอีก 30 ป หลงัจากสัญญาเชาสิ้นสุดลง 
ถาจําเลยที่ 1 ตองการ โดยจาํเลยที่ 1 ยอมให ต. กูยมืเงนิ 300,000 บาท เพื่อนําไปซื้อที่ดินพิพาท 
การกูยมืเงนิ ต. จดทะเบียนจาํนองที่ดินพพิาทแกจาํเลยที ่1 และจําเลยที่ 1 ยังไมเรียกให ต. ชาํระ
ดอกเบี้ยนับแตกูยืมเงนิ แตใหชําระเมื่อครบกําหนดการเชา 30 ป ถามกีารตออายุสัญญาเชาเปน
งวดที่สองอีก 30 ป จําเลยที ่1 จะไมเรียกดอกเบี้ยดังกลาว ดังนี ้การไดมาซึ่งที่ดินพพิาทของจําเลย
ที่ 1 เปนสัญญาที่มีสภาพบังคับโดยสมบูรณในตัวของแตละสัญญา สัญญาทัง้สองประเภทแมจะ
ผูกโยงสทิธิประโยชนตอกัน แตโดยผลแหงสัญญาแลว แตละฝายไดปองกันสทิธิอันจะกอผลไดเสีย
ภายหนาของแตละสัญญาแลวถาหากมี หาใชขอตกลงที่เพิม่ภาระแกจําเลยที่ 1 ในฐานะผูเชาให
ตองปฏิบัติยิ่งกวาหนาที่ของผูเชาตามปกต ิสัญญาเชาทีดิ่นพพิาทระหวาง ต. กับจาํเลยที่ 1 จึงไม
เปนสัญญาตางตอบแทนยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดา 

ขอความตามขอตกลงในสญัญาเชาที่ดินพิพาทเปนแตเพียงคาํมัน่ของ ต. วาจะ
ใหจําเลยที ่1 เชาที่ดินพพิาทตอไปเทานัน้ ยังไมกอใหเกดิสัญญา แมสัญญาเชาเดิมจะไดทําเปน
หนงัสือและจดทะเบียนตอพนกังานเจาหนาที่ไว แตคํามั่นนีก้็ยงัไมมผีลผูกพนั ต. เพราะยงัไมได
ความวาจาํเลยที่ 1 ไดสนองรับกอนที ่ต. ถงึแกความตาย ทัง้เมื่อจาํเลยที่ 1 ไดรูอยูแลววา ต. ถึงแก
ความตายกอนสัญญาเชาจะครบกําหนด 30 ป กรณีตองบังคับตาม ปพพ. มาตรา 360 ซึ่งบัญญัติ
วามิใหนาํบทบัญญัติแหง ปพพ. มาตรา 169 วรรคสองมาใชบังคับ คํามั่นของ ต. ยอมไมมีผล
บังคับและไมเปนมรดกของ ต. จึงไมมีผลผูกพนัโจทก ซึง่เปนผูจัดการมรดกและเปนทายาทผูรับ
มรดกที่ดินพิพาทที่จําเลยที ่1 เชาใหตองปฏิบัติตามบทบญัญัติแหง ปพพ. มาตรา 1599 และ
มาตรา 1600 จําเลยที่ 1 จึงฟองแยงขอใหบังคับโจทกจดทะเบียนตออายุการเชาทีดิ่นอีก 30 ป
ไมได 

- การแสดงเจตนาตอผูเยาวหรือคนไรความสามารถ – มาตรา 170 ใหถือ
วาการแสดงเจตนายงัไมมีผล เวนแตผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือผูพิทักษจะไดรูดวย 

- การถอนการแสดงเจตนา – การบอกถอนการแสดงเจตนาตองไปถงึผูรับ
การแสดงเจตนา กอนหรือพรอมกันกับที่การแสดงเจตนานัน้ไปถึงผูรับการแสดงเจตนา 
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เงื่อนไขและเงื่อนเวลา (มาตรา 182 – 193) 
o ลักษณะของเงื่อนไข – มาตรา 182 
o ประเภทของเงือ่นไขนิติกรรม – มาตรา 183 
o ในระหวางที่เงือ่นไขยังไมสําเร็จ กฎหมายกคุ็มครองสิทธแิละหนาที่

ของคูกรณีที่มอียูตอกันตามนิติกรรมที่มเีงือ่นไขดังกลาว โดยบัญญัติ
รองรับสิทธิและหนาที่ของคูกรณีของนิติกรรมที่มีเงื่อนไขไวในมาตรา 
184, 185, 186 

o เงื่อนไขทีก่ฎหมายไมยอมรับ – มาตรา 187 – 190 
1. นิติกรรมที่เงื่อนไขสําเร็จแลวในเวลาทาํนิติกรรม (มาตรา 187) 
2. นิติกรรมที่มเีงือ่นไขไมชอบดวยกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอย

ของประชาชน (มาตรา 188) 
3. นิติกรรมที่มเีงือ่นไขเปนการพนวิสัย (มาตรา 189) 
4. นิติกรรมที่มเีงือ่นไขบังคับกอนจะสําเร็จหรือไมสุดแลวแตใจของฝาย

ลูกหนี้ (มาตรา 190) 
 
o เงื่อนเวลา – มาตรา 191 
o ประโยชนของเงื่อนเวลา – มาตรา 192 วรรคแรก 
o การสละประโยชนแหงเงื่อนเวลา – มาตรา 192 วรรคสอง 
o กรณีที่จะถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาไมได  - มาตรา 193 

 
ระยะเวลา (มาตรา 193/1 – 193/8) 
คําวา “ระยะเวลา” หมายถงึ ชวงของเวลาที่อาจกําหนดเปนวนั สัปดาห เดือน ป 

หรือชั่วโมง ซึง่เปนกาํหนดเวลาที่แนนอน 
o หลักทั่วไปเกีย่วกับการกําหนดนับระยะเวลาใชบังคับในกิจการทั่วไป 
o ในเรื่องนิติกรรม (มาตรา 181) 
o ในเรื่องอายุความละเมิด (มาตรา 448) 
o การฟองผูเชาเกี่ยวกับสัญญาเชา (มาตรา 563) 
o การเริ่มตนแหงระยะเวลาหรอืการนับวันแรกของระยะเวลา (มาตรา 

193/3 วรรคสอง) 
o ขอยกเวนที่ไมตองนับวนัแรกแหงระยะเวลา 

1.         มีกฎหมายกาํหนดเปนอยางอืน่ (มาตรา 193/1) 
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2. ในกรณีที่มีคําสั่งศาล 
3. การกําหนดนบัระยะเวลาเปนประการอื่นโดยนิติกรรม 

 
 


