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คําถาม 10 ขอ  ใหเวลาตอบ 4 ช่ัวโมง (14.00 น.  ถึง  18.00 น.)  ใหยกเหตุผลประกอบคําตอบดวย 
 
 
 
 

ขอ 1. นายเอกเปนเจาหนีต้ามคาํพิพากษาของนายโทในคดีแพงของศาลจังหวัดเชียงใหม  ซึ่งพิพากษาใหนายโท
ชําระหนี้จํานวน 800,000 บาทแกนายเอก ตอมานายเอกและนายโทไดทาํบนัทึกขอตกลงกันวาใหนายโทชําระหนี้
ตามคาํพิพากษาในคดีดังกลาวแกนายเอกจํานวน 500,000 บาท  สวนที่เหลือนายเอกไมตดิใจดาํเนินการบังคบัคดี
แกนายโทอีกตอไป  บันทึกขอตกลงดังกลาวทําข้ึน ณ ภูมิลําเนาของนายเอกที่จังหวัดเชียงใหม  นายโทไดชําระเงิน
ตามบันทึกขอตกลงดังกลาวใหแกนายเอกครบถวนแลว  แตนายเอกไดดาํเนินการบงัคับคดียึดทีด่นิโฉนดเลขที่  
1122  ของนายโท ซึ่งตั้งอยูที่จังหวัดลําปาง  นายโทจงึย่ืนฟองนายเอกเปนจําเลยตอศาลจังหวัดเชียงใหมโดยกลาว
มาในคําฟองวานายเอกผิดสญัญาเปนเหตใุหนายโทไดรับความเสียหาย และมีคําขอบังคับ ขอใหเพิกถอนการยึด
ที่ดินโฉนดเลขที่ 1122 ของนายโท  หากไมปฏิบัตใิหถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจําเลย 
          ใหวินจิฉัยวา  ศาลจงัหวัดเชียงใหมจะรับคําฟองไวพิจารณาไดหรือไม    
 

ธงคําตอบ 
 คําฟองของนายโทกลาวอางวา นายเอกซึ่งเปนเจาหนีต้ามคําพิพากษาของนายโทในคดีของศาลจังหวัด
เชียงใหมดําเนินการบังคับคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากนายโทกับนายเอกตกลงกันวา ใหนายโทชําระหนี้
ตามคาํพิพากษาเพียง 500,000 บาท นอกนั้นไมตดิใจดําเนนิการบังคับคดีแกนายโท นายโทชําระหนี้ตามขอตกลง
ครบถวนแลว นายเอกไมมีสิทธิดาํเนินการบังคับคดีแกนายโท ขอใหเพิกถอนการบังคับคดีเสีย แมนายโทจะกลาว
มาในคําฟองวา นายเอกผิดสัญญาเปนเหตุใหนายโทเสยีหายอันเปนขอโตแยงสิทธขิองนายโทมาดวยก็ตาม แต 
นายโทมไิดมคีาํขอบังคับใหนายเอกชดใชคาเสียหายจากการที่นายเอกผิดสัญญา  โดยเพียงแตขอใหเพิกถอนการ
บังคับคดใีนคดีเดิมเทานั้น  คําฟองของนายโทจึงเปนคาํฟองที่เก่ียวเนื่องกับการบังคบัคดตีามคําพิพากษาหรือคาํส่ัง
ของศาล ซึ่งคาํฟองหรือคํารองขอนั้นจําตองมีคําวินิจฉัยของศาลกอนที่การบังคับคดีจะไดดําเนินไปโดยครบถวน
และถูกตองตามบทกฎหมายดังกลาว กรณเีชนวานี้ นายโทชอบที่จะยื่นคํารองตอศาลในคดีเดิม มิใชฟองเปนคดี
ใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 7 (2) และมาตรา 302 (คําพิพากษาฎีกาที่ 
8612/2549) ศาลจังหวดัเชียงใหมชอบที่จะมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 2. นายเงินเปนโจทกฟองนายทองเปนจําเลยตอศาลวา  นายเงินเปนเจาของที่ดินโฉนดเลขที่ 1234   
นายทองไดบกุรุกเขาไปในที่ดินดังกลาว  ขอใหขับไลและเรียกคาเสียหาย นายทองใหการตอสูคดีวา  ไดครอบครอง 
ที่ดินเกินกวาสิบปแลว ทีด่ินดังกลาวจึงเปนกรรมสิทธิ์ของตนโดยการครอบครองปรปกษ  ขอใหยกฟอง ศาลชัน้ตน 
วินิจฉัยวา นายทองไมไดกรรมสิทธิ์ในที่ดนิพิพาทโดยการครอบครองปรปกษ พิพากษาขับไลและใหใชคาเสียหาย  
นายทองยื่นอทุธรณ คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ นายทองไดย่ืนคํารองขอตอศาลเปนคดไีมมี 
ขอพิพาท  ขอใหศาลมคีําส่ังวาที่ดินโฉนดเลขที่ 1234  เปนกรรมสิทธิ์ของนายทองโดยการครอบครองปรปกษ  
นายเงินคดัคานวา การที่นายทองมายื่นคํารองขอในคดนีี้เปนฟองซ้าํ หรือดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 
          ใหวินจิฉัยวา  ขอตอสูของนายเงินฟงข้ึนหรือไม    
 

ธงคําตอบ 
 กรณีที่จะเปนฟองซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 148 นัน้ คดีกอนจะตอง 
ถึงที่สุดแลว เมื่อคดีที่นายเงินเปนโจทกฟองนายทองยังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ  
คดียังไมถึงที่สุด การทีน่ายทองมายื่นคํารองขอในคดนีี้จึงไมเปนฟองซ้าํ (คําพิพากษาฎีกาที่ 2241/2515)  
ขอตอสูของนายเงินฟงไมข้ึน 

คดีเดิม นายเงินเปนโจทกฟองนายทองวาบุกรุกที่ดินโฉนดเลขที่ 1234 ของนายเงินขอใหขับไล  
นายทองใหการวา ที่ดินดังกลาวเปนกรรมสิทธิ์ของตนโดยการครอบครองปรปกษ ซึ่งมีประเด็นวา นายทองได
ครอบครองที่ดินพิพาทจนไดกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปกษหรือไม การที่นายทองมายื่นคํารองขอในคดนีี้
ขณะที่คดีเดิมยังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณวา นายทองไดกรรมสิทธิใ์นที่ดนิโฉนดเลขที่ 1234  
โดยการครอบครองปรปกษ ซึ่งจะตองพิจารณาวานายทองไดกรรมสิทธิใ์นที่ดนิดังกลาว โดยการครอบครองปรปกษ
หรือไมอันเปนประเดน็เดียวกับที่ศาลชัน้ตนไดวนิิจฉัยมาแลวในคดีเดิม เมื่อประเด็นแหงคดีเหมือนกันและเปน
คูความเดียวกัน คาํรองขอของนายทองจึงเปนการดาํเนนิกระบวนพิจารณาซ้าํตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 144 (คําพิพากษาฎีกาที่ 1510/2535) ขอตอสูของนายเงินฟงข้ึน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 3.  โจทกฟองวาจําเลยผิดนดัไมชําระหนี้ตามสญัญาประนีประนอมยอมความที่ทํากับโจทก ขอใหบังคบัจําเลย
ชําระหนี้ใหโจทกตามฟอง  จําเลยใหการตอสูคดีขอใหยกฟอง ตอมาหลังวันชี้สองสถาน 1 วนั  โจทกย่ืน 
คํารองขอแกไขคําฟองวา โจทกผิดหลงพิมพขอความในคําฟองบางสวนผิดไป ขอแกไขคําฟองในขอความที่วา 
ผูลงลายมือช่ือในสัญญาประนีประนอมยอมความแทนโจทก คือนางสาวธิดา  มิใชนางสาวสมศรี สวนจําเลยยืน่ 
คํารองขอแกไขคําใหการวา สัญญาประนีประนอมยอมความตามฟองไมมีผลผูกพันจําเลย เนื่องจากขณะที่ทําสัญญา
ดังกลาว จาํเลยมีอายุเพียง 17 ป  ยังเปนผูเยาวกระทํานิติกรรมโดยมิไดรับความยนิยอมจากมารดาซึ่งเปน 
ผูแทนโดยชอบธรรม จึงมีผลเปนโมฆียะกรรม  ประกอบกับจาํเลยซึ่งตอมาบรรลุนิติภาวะไดบอกลาง 
โมฆียะกรรมแลว  จําเลยจึงไมตองชําระหนีต้ามฟอง 
          ใหวินจิฉัยวา  ศาลจะสั่งอนุญาตใหโจทกและจาํเลยแกไขคําฟองและคําใหการดังกลาวไดหรือไม    
 

ธงคําตอบ 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 180 บัญญตัิใหโจทกหรือจําเลยท่ีขอแกไขคําฟองหรือ
คําใหการ จะตองย่ืนคาํรองตอศาลกอนวนัชี้สองสถาน หรือกอนวันสืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวัน ในกรณีที่ไมมีการ 
ช้ีสองสถาน เวนแตมีเหตุอันสมควรที่ไมอาจยื่นคํารองไดกอนนั้น หรือเปนการขอแกไขในเรื่องที่เก่ียวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชน หรือเปนการแกไขขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอย 
 กรณีที่โจทกย่ืนคํารองขอแกไขคําฟองตอศาล โดยมไิดย่ืนกอนวันชี้สองสถาน แมเปนการยื่นเมื่อ 
พนกําหนดเวลาที่กฎหมายบัญญตัิ แตทีโ่จทกขอแกไขคําฟองวา ผูลงลายมือช่ือในสัญญาประนีประนอมยอมความ
แทนโจทก คือนางสาวธิดา มใิชนางสาวสมศรี เปนการแกไขใหตรงตอความเปนจริง เพราะโจทกผดิหลงพิมพผดิไป 
เปนการแกไขขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอย จึงแกไขได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 180 (คําพิพากษาฎีกาที่ 2899/2545) ศาลชอบที่จะสั่งอนุญาตใหโจทกแกไขคําฟองได 
 สวนที่จําเลยขอแกไขคําใหการวา สัญญาประนีประนอมยอมความตามฟองไมมีผลผูกพันจําเลย เนื่องจาก
ขณะทําสัญญาดังกลาวจําเลยมีอายุเพียง 17 ป ยังเปนผูเยาวกระทํานิติกรรมโดยมิไดรับความยนิยอมจากผูแทน 
โดยชอบธรรม จึงมีผลเปนโมฆียะกรรม  ดังนั้น คํารองที่ขอแกไขคําใหการดังกลาวจึงเปนกรณีที่จําเลยหยิบยกเรื่อง
ความเปนโมฆยีะกรรมของสัญญาประนีประนอมยอมความตามฟองข้ึนโตเถียงโจทก ซึ่งการกลาวอางวานติิกรรมที่
ทําเปนโมฆียะโดยจะบอกลางหรือไมก็ตาม มิใชเปนเรื่องเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนอันจะอยูใน
ขอยกเวนที่พึงอนุญาตใหจําเลยขอแกไขคําใหการภายหลังลวงพนกําหนดเวลาตามกฎหมายดังกลาวได  
(คําพิพากษาฎีกาที่ 5074/2549) ทั้งมิใชกรณีที่มีเหตุสมควรที่ไมอาจยื่นคํารองไดกอนวันนัน้หรือเปนการแกไข
ขอผิดพลาดเล็กนอยหรือผิดหลงเล็กนอย จําเลยจึงไมมีสิทธิขอแกไข ศาลชอบที่จะยกคํารองของจําเลย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 4.  โจทกฟองจําเลยที่ 1 ผูกูและจาํเลยที่ 2 ผูค้ําประกันใหรวมกันชําระหนี้แกโจทกตามสญัญากูยืมเงิน 
และสัญญาค้าํประกันจํานวน 500,000 บาทพรอมดอกเบี้ย จําเลยที ่1  ใหการตอสูคดีวาจาํเลยที่ 1 ไมเคยกูยืมเงิน
โจทก สัญญากูเปนเอกสารปลอม ขอใหยกฟอง สวนจําเลยที่ 2 ขาดนดัยื่นคาํใหการ โจทกย่ืนคาํขอตอศาล 
ใหมีคําพิพากษาชี้ขาดใหโจทกเปนฝายชนะคดีโดยขาดนัด ศาลชัน้ตนมีคําส่ังวามูลความแหงคดทีี่โจทกฟองเปนการ
ชําระหนี้ซึ่งแบงแยกจากกันมิได ใหรอการพิพากษาไวกอน เมื่อศาลดาํเนินการพิจารณาคดีระหวางโจทกกับ 
จําเลยที่ 1 เสร็จสิ้นแลว จะไดมีคาํพิพากษาตอไป  ศาลช้ันตนนัดสบืพยานโจทก คูความทราบนดัโดยชอบแลว 
ในวันนัดสบืพยานโจทก จําเลยท่ี 1 มาศาล สวนโจทกและจําเลยที่ 2 ไมมีผูใดมา จาํเลยที่ 1 แถลงตอศาลขอใหศาล
ดําเนนิการพิจารณาคดีตอไปโดยจาํเลยที่ 1 ไมติดใจสบืพยาน ศาลช้ันตนเหน็วา เมื่อโจทกและจาํเลยที่ 2 ขาดนัด
พิจารณาและจาํเลยที่ 1 ไมประสงคจะสืบพยาน จึงใหจําหนายคดีเสียจากสารบบความ  จําเลยทั้งสองตางย่ืน
อุทธรณวา ศาลช้ันตนชอบทีจ่ะพิพากษายกฟองโจทกสําหรับจําเลยทั้งสอง การที่ศาลมีคําส่ังจําหนายคดีเสียจาก 
สารบบความจงึไมชอบดวยกฎหมาย 
          ใหวินจิฉัยวา อุทธรณของจําเลยที่ 1 และท่ี 2 ฟงข้ึนหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
 กรณีระหวางโจทกและจําเลยที่ 1 เมื่อโจทกไมมาศาลในวันสืบพยานและไมไดรับอนญุาตจากศาลใหเล่ือน
คดี ใหถือวาโจทกขาดนดัพจิารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200 วรรคหนึ่ง แตจําเลย 
ที่ 1 ไดแจงตอศาลในวันสบืพยานขอใหดําเนนิการพิจารณาคดีตอไป ศาลช้ันตนตองพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดี
สวนของจําเลยที่ 1 ไปฝายเดียวตามมาตรา 202 เมื่อจําเลยที่ 1 แถลงไมตดิใจสบืพยาน ศาลชั้นตนตองวินิจฉัยคดี
ไปตามภาระการพิสูจน เมื่อโจทกมีภาระการพิสูจน แตโจทกไมมีพยานมาสืบในประเด็นขอพิพาท จึงตองเปนฝาย
แพคด ี(คําพิพากษาฎีกาที่ 2181/2535, 1411/2541) ศาลชั้นตนชอบที่จะพิพากษายกฟองโจทก การที่ศาล
ช้ันตนมีคาํส่ังจําหนายคดีเสียจากสารบบความจึงไมชอบ อุทธรณของจําเลยที่ 1 ฟงข้ึน 
 กรณีระหวางโจทกและจําเลยที่ 2 การที่จําเลยที่ 2 ซึ่งขาดนดัยื่นคาํใหการ ไมมาศาลในวันสบืพยานระหวาง
โจทกและจาํเลยท่ี 1 ไมถือวาจําเลยที่ 2 ขาดนดัพิจารณาตามมาตรา 198 ตรี วรรคสอง ที่ศาลชัน้ตนถือวา 
จําเลยที่ 2 ขาดนดัพิจารณา จึงไมชอบ เมือ่โจทกขาดนดัพิจารณาและจําเลยที่ 1 แถลงขอใหศาลดําเนนิการพิจารณา
คดตีอไป โดยจําเลยที่ 1 ไมติดใจสืบพยาน ศาลช้ันตนตองวินิจฉัยคดีระหวางโจทกและจําเลยที ่1 ไปตามภาระ 
การพิสูจน และตองพิพากษายกฟองเพราะโจทกไมไดนาํสืบใหไดความตามที่ฟอง และศาลชั้นตนยอมมีอํานาจ
พิพากษายกฟองตลอดไปถึงจําเลยที่ 2 ไดดวย เพราะมลูความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซึ่งแบงแยกจากกันมิได 
อุทธรณของจําเลยที่ 2 ฟงข้ึน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



ขอ 5.   โจทกฟองวาจําเลยขับรถยนตประมาทเลินเลอโดยถอยรถขึ้นมาบนถนนอยางกะทันหัน เปนเหตใุห 
เฉ่ียวชนกับรถคันที่บตุรโจทกขับ ทําใหรถโจทกเสียหาย ขอใหบังคับจาํเลยใชคาเสียหายเปนคาซอมรถยนต 
จํานวน 120,000 บาทพรอมดอกเบี้ยรอยละเจ็ดครึ่งตอปนบัถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสรจ็แกโจทก   
จําเลยใหการวา บตุรโจทกขับรถยนตดวยความประมาทเลินเลอ ทําใหรถเสียหลักตกไหลทางแลวพุงเขาชนรถจําเลย
ซึ่งตกหลมอยู  จําเลยจึงไมไดทําละเมดิตอโจทก โจทกฟองเรียกคาเสียหายสูงกวาความเปนจริง  และฟองโจทก
เคลือบคลุมเพราะไมไดบรรยายฟองวาบตุรโจทกกระทาํการในฐานะเปนอะไรกับโจทก  และบุตรโจทกยังเปนผูเยาว
หรือบรรลุนิติภาวะแลว ขอใหยกฟอง  ศาลช้ันตนวินจิฉยัวาเหตุที่รถยนตชนกนัเกิดจากความประมาทเลินเลอของ
จําเลย แตเห็นวาคาเสียหายที่โจทกเรียกรองมานั้นสูงเกินไป และฟองโจทกไมเคลือบคลุม พิพากษาใหจําเลย 
ใชคาเสียหายเปนเงิน 50,000 บาทพรอมดอกเบี้ยรอยละเจ็ดครึ่งตอปนับถดัจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแก
โจทก  จาํเลยอุทธรณวา  
          (ก)  พยานหลักฐานที่โจทกนาํสืบรับฟงไมไดวาเหตุละเมดิเกิดเพราะความประมาทเลินเลอของจําเลย 
          (ข)  ฟองโจทกเคลอืบคลุม เพราะโจทกไมไดบรรยายฟองวาบุตรโจทกขับรถมาดวยความเร็วปกติและ 
ใชความระมัดระวังเต็มที่พอที่จะใหจําเลยทราบสภาพแหงขอหาและแกขอกลาวหาไดอยางเพียงพอ 
          ใหวินจิฉัยวา  จาํเลยจะอุทธรณในปญหาดังกลาวไดหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
 (ก)  โจทกฟองใหจําเลยใชคาเสียหายเปนเงิน 120,000 บาท แตศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลย 
ชําระเพียง 50,000 บาทพรอมดอกเบี้ย และโจทกมิไดอุทธรณ ถือวาโจทกพอใจตามคําพิพากษา เมื่อจําเลย
อุทธรณฝายเดียววาไมตองรับผิดตามคําพิพากษาศาลช้ันตน ก็ตองถือวาทุนทรัพยที่พิพาทกันในชั้นอุทธรณมเีทาที่
ศาลชั้นตนพิพากษาใหจาํเลยชําระเงินคือ 50,000 บาทพรอมดอกเบีย้เทานั้น และดอกเบี้ยนบัถดัจากวนัฟอง
จนกวาจะชาํระเสร็จก็จะนํามาคํานวณรวมเปนทุนทรัพยไมได จึงตองถือวาคดีมีทนุทรัพยที่พิพาทในชั้นอุทธรณ 
ไมเกิน 50,000 บาท (คาํพิพากษาฎีกาที่ 5894/2541) ที่จําเลยอุทธรณวาพยานหลักฐานทีโ่จทกนําสืบรับฟง
ไมไดวาเหตุละเมิดเกิดเพราะความประมาทเลินเลอของจําเลยเปนอุทธรณในขอเท็จจริง (คําพิพากษาฎีกาที ่
89/2540, 8984/2541) อุทธรณขอนี้ของจําเลยตองหามมิใหอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง มาตรา 224 วรรคหนึ่ง จาํเลยจึงอุทธรณในปญหาขอนีไ้มได  
 (ข)  ปญหาเรือ่งฟองเคลือบคลุมเปนปญหาขอกฎหมาย แตจาํเลยใหการตอสูวาฟองโจทกเคลือบคลุม
เพราะมิไดบรรยายฟองใหชัดเจนวาบตุรโจทกกระทําการในฐานะเปนอะไรกับโจทก และบตุรโจทกยังเปนผูเยาวหรือ
บรรลุนิติภาวะแลว ซึ่งแตกตางกับที่จาํเลยอุทธรณวาฟองโจทกเคลือบคลุม เพราะโจทกไมไดบรรยายฟองวาบตุร
โจทกขับรถมาดวยความเร็วปกติและใชความระมัดระวงัอยางเต็มที่ อุทธรณขอนี้ของจําเลยจึงเปนขอที่มิไดยกขึ้นวา
กันมาแลวโดยชอบในศาลชัน้ตน ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 225 วรรคหนึ่ง  
(คําพิพากษาฎีกาที่ 2864/2546) จําเลยจึงอุทธรณในปญหาขอนีไ้มได 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 6.    นายรวยฟองนายจนใหชําระหนี้เงินกูจํานวน 500,000 บาทพรอมดอกเบีย้ นายจนใหการตอสูคดี 
ระหวางพิจารณา นายรวยยื่นคํารองขอใหยึดที่ดินของนายจน 1 แปลง ราคา 300,000 บาท ไวช่ัวคราวกอน
พิพากษา  ศาลไตสวนแลวมีคําส่ังยึดทีด่นิแปลงดังกลาวของนายจนไวช่ัวคราวกอนพิพากษาตามขอ ตอมา 
ศาลพิพากษาใหนายรวยชนะคดโีดยใหนายจนชําระหนี้เงินกูและดอกเบี้ยแกนายรวยตามฟอง หลังจากนั้น 
ยังไมทันที่นายรวยจะขอใหศาลออกหมายบังคับคดี  นายสินซึ่งเปนเจาหนีต้ามคาํพิพากษาของนายจนอีกคดหีนึ่งได   
ขอใหเจาพนักงานบังคบัคดยึีดที่ดินของนายจนแปลงทีน่ายรวยไดยึดไวช่ัวคราวกอนพิพากษาดังกลาวเพื่อ 
บังคับคดตีามคําพิพากษา เจาพนักงานบังคับคดีจึงยึดทีด่ินแปลงดังกลาว  นายรวยยื่นคํารองคดัคานวาเปนการ 
ยึดซ้ํา  ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 290 วรรคหนึ่ง  ขอใหเพิกถอนการยึดที ่
เจาพนักงานบงัคับคดีในคดขีองนายสินไดยึดไว 
            ใหวินิจฉัยวา  ขอคัดคานของนายรวยฟงข้ึนหรือไม  
 

ธงคําตอบ 
 กรณียึดที่ดินไวช่ัวคราวกอนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง มาตรา 254 (1)  
เปนวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา มิใชกรณีที่เจาพนักงานบังคบัคดีไดดําเนนิการบังคับคดีโดยยึดหรืออายัด
ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไวแทนเจาหนีต้ามคําพิพากษา จงึไมตองหามมใิหยึดหรืออายัดซ้ําตามมาตรา 
290 วรรคหนึ่ง ดังนั้น การที่ศาลมีคาํส่ังใหยึดที่ดินของนายจนไวช่ัวคราวกอนพิพากษาในคดีของนายรวย แมตอมา
ศาลพิพากษาใหนายรวยชนะคดีซึ่งคําส่ังยึดที่ดนิไวช่ัวคราวกอนพิพากษานัน้ยังคงมผีลบังคับตอไปเทาที่จําเปนเพื่อ
บังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังตามมาตรา 260 (2) ก็ตาม คําส่ังยึดที่ดนิไวช่ัวคราวนั้น ก็ยังเปนวิธีการชั่วคราว
กอนพิพากษา ไมใชการบังคบัคดตีามคําพิพากษา เมื่อนายรวยยังมิไดขอใหศาลออกหมายบังคับคดี เพ่ือดําเนนิ
กระบวนพิจารณาบังคบัคดีใหเปนไปตามคําพิพากษา ก็ถือไมไดวาเจาพนักงานบังคบัคดไีดบังคบัคดีโดยยึดทีด่นิ
ของนายจนลูกหนี้ตามคําพิพากษาไวแทนนายรวยเจาหนีต้ามคาํพิพากษา นายสินซึ่งเปนเจาหนีต้ามคําพิพากษาของ
นายจนลูกหนีต้ามคาํพิพากษาในอีกคดีหนึ่ง จึงยึดที่ดนิของนายจนทีน่ายรวยไดยึดไวช่ัวคราวกอนพิพากษานัน้ได 
กรณีไมตองหามมิใหยึดซ้าํตามมาตรา 290 วรรคหนึ่ง ขอคัดคานของนายรวยฟงไมข้ึน (คําพิพากษาฎีกาที ่
9270/2547) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 7.   ศาลแพงพิพากษาตามยอมเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2534 ใหจาํเลยชําระเงินแกโจทกเปนงวด ๆ เร่ิม 
งวดแรกวันที่ 31 ตุลาคม 2534 หากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งถือวาผดินัดทั้งหมด ยอมใหโจทกบังคับคดีไดทันท ี 
จําเลยทราบคาํบังคบัแลว แตจําเลยผดินดัไมชําระหนีต้ั้งแตงวดแรก และวันที่ 28 ธนัวาคม 2537 จําเลยไดชําระ
หนี้ใหโจทกบางสวน  ตอมาวันที่ 10 กุมภาพันธ 2539  โจทกไดขอใหศาลแพงออกหมายบังคับคดี  และไดนาํ 
เจาพนักงานบงัคับคดียึดทีด่นิจําเลยเมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2546  จําเลยยื่นคํารองตอศาลแพงวา โจทกบังคบัคดี
เมื่อพนสิบปนบัแตวนัที่ศาลมีคําพิพากษา  ขอใหถอนการยึดทรัพยของจําเลย  โจทกคัดคานวาโจทกรองขอให
บังคับคดีเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ 2539  เปนการบังคบัคดภีายในสบิปนบัแตวันทีศ่าลมีคาํพิพากษาแลว และ
จําเลยชําระหนี้ใหโจทกเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2537 ทําใหเร่ิมนับระยะเวลาบังคบัคดีของโจทกใหม ขอใหยกคํารอง       
          ใหวินจิฉัยวา  ศาลแพงจะส่ังถอนการยึดทรัพยของจําเลยไดหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
 จําเลยผิดนัดไมชําระหนี้แกโจทกตั้งแตงวดแรก ระยะเวลาการบังคบัคดีของโจทกจึงเร่ิมนับตั้งแต 
วันที่ 1 พฤศจกิายน 2534 ขอคัดคานของโจทกที่เก่ียวกับการชําระหนี้ของจําเลยใหโจทกเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 
2537 นั้น ไมมีผลทําใหการเริ่มนับระยะเวลาการบังคบัคดีของโจทกเปลี่ยนแปลงไป เมื่อโจทกนําเจาพนักงาน
บังคับคดียึดทีด่ินของจําเลยเมื่อวันที่ 21 ตลุาคม 2546 จึงเปนการบังคับคดีที่ลวงเลยเวลา 10 ป ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 โจทกจึงหมดสิทธิบังคับคดีแกจาํเลย (คําพิพากษาฎีกาที่ 
5829/2548) ขอคัดคานของโจทกขอนี้ฟงไมข้ึน 
 ขอคัดคานของโจทกที่วา โจทกขอใหศาลแพงออกหมายบังคับคดีเมือ่วันที่ 10 กุมภาพันธ 2539  
เปนการบังคบัคดภีายใน 10 ป นบัแตวันทีศ่าลมีคาํพิพากษาแลวนั้น แตเนื่องจากหลงัจากโจทกรองขอให 
ออกหมายบังคับคดีแลว โจทกกลับมิไดดาํเนินการใด ๆ ในทางบังคบัคดแีกจําเลยอีกเลย โจทกเพ่ิงมานํา 
เจาพนักงานบงัคับคดีไปยึดทรัพยของจําเลยเมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2546 จึงเปนการบังคับคดีที่พนกําหนด 10 ป 
นับแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2534 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 แลว โจทกจึงหมดสิทธิ
บังคับคดีแกจาํเลย (เทียบคาํพิพากษาฎีกาที่ 5476/2536) ขอคัดคานของโจทกขอนี้ฟงไมข้ึนเชนกัน  
 ศาลแพงจึงส่ังถอนการยึดทรัพยของจําเลยได 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 8.  ศาลลมละลายกลางมีคําส่ังพิทักษทรัพยของนายสุเทพเด็ดขาด นายสุเทพยื่นคําช้ีแจงตอเจาพนักงาน 
พิทักษทรัพยวา นายสุเทพในฐานะเจาหนีต้ามคาํพิพากษาของนายเฉลิมไดนาํยึดทีด่ินมีโฉนด 1 แปลง 
ของนายเฉลิม  แตนายฉลาดยื่นคาํรองขัดทรัพยอางวาที่ดินแปลงดังกลาวเปนของตน ขอใหปลอยทรัพยที่ยึด   
ศาลในคดีแพงพิจารณาแลวเห็นวา ทีด่ินเปนของนายฉลาด จึงใหปลอยทรัพยที่ยึด  คดีอยูในระหวาง 
ระยะเวลายื่นอุทธรณ ขอใหเจาพนักงานพทิักษทรัพยย่ืนอุทธรณตอไป  เจาพนักงานพิทักษทรัพยพิจารณา
พยานหลักฐานแลวเห็นชอบดวยกับเหตผุลของศาล  และมีคําส่ังไมอุทธรณคดีรองขัดทรัพยดังกลาว 
          ใหวินจิฉัยวา  การที่เจาพนักงานพทิักษทรัพยมีคําส่ังไมอุทธรณคดีรองขัดทรัพยโดยไมไดขอความ 
เห็นชอบของที่ประชุมเจาหนี้นั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม  
  

ธงคําตอบ 
 ตามพระราชบญัญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 (3)  เมื่อศาลส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้แลว  
เจาพนักงานพทิักษทรัพยแตผูเดียวมีอํานาจฟองรองหรือตอสูคดใีด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหนี้ และมาตรา 25 
ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีแพงทั้งปวงอันเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ซึ่งคางพิจารณาอยูในศาลในขณะที่
มีคําส่ังพิทักษทรัพย 
 คดีที่นายสุเทพนํายึดทรัพยสินของนายเฉลิมลูกหนี้ตามคําพิพากษาออกขายทอดตลาดเพื่อนาํเงินมาชําระ
หนี้และมีนายฉลาดรองขัดทรัพย เชนนี้ ถือวาเปนคดีเก่ียวกับทรัพยสินของนายสุเทพซึ่งถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด  
จึงอยูในอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรพัยตามบทบญัญัติมาตรา 22 (3) และมาตรา 25 ดังกลาว การที ่
เจาพนักงานพทิักษทรัพยจะอุทธรณคําส่ังศาลในคดีรองขัดทรัพยนั้นตอไปหรือไม ยอมเปนอํานาจของเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยในอันที่จะใชดลุพินิจเพื่อกอใหเกิดประโยชนแกกองทรัพยสินของนายสุเทพลูกหนี้ กรณีหาใชเปนการ
สละสิทธิหรือการเริ่มตนฟองคดีใหมหรือถอนฟองคดีแพงเก่ียวกับทรัพยสินในคดีลมละลายที่เจาพนักงาน 
พิทักษทรัพยจะกระทําไดตอเมื่อไดรับความเห็นชอบของที่ประชุมเจาหนี้กอนตามมาตรา 145 (3) และ (4) 
ประกอบมาตรา 41 (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 3260/2535 และ 4230/2548) 
 ดังนั้น การที่เจาพนักงานพทิักษทรัพยมีคําส่ังไมอุทธรณคดีรองขัดทรัพยโดยไมไดรับความเห็นชอบ 
ของที่ประชุมเจาหนี้จึงชอบดวยกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 9.   ศาลลมละลายกลางมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการของบริษัท เอ จาํกัด  ซึ่งประกอบกิจการโรงงานน้ําตาล  
และตั้งผูทาํแผน  ตอมาผูทาํแผนไดซื้อออยจากนายรวยมาผลิตน้ําตาลเปนเงิน 14,000 บาท ตกลงชําระราคา
ภายใน 30 วนั โดยไมไดรับอนุญาตจากศาลลมละลายกลาง  ครั้นถึงกําหนด ผูทาํแผนไมชําระหนี ้นายรวยทวงถาม
ใหผูทําแผนชาํระหนี้ ผูทําแผนโตแยงวา สัญญาซื้อขายออยตกเปนโมฆะ ทั้งนายรวยมิไดย่ืนคําขอรับชําระหนี ้
จึงหมดสิทธิไดรับชําระหนี ้           
           ใหวนิิจฉัยวา  ขอโตแยงของผูทําแผนฟงข้ึนหรือไม  
 

ธงคําตอบ 
    การที่ผูทําแผนซื้อออยมาผลิตน้ําตาลเปนการดําเนินการตามปกติในทางการคา เพ่ือใหกิจการของลูกหนี้
สามารถดาํเนนิการตอไปได ผูทําแผนสามารถทํานติิกรรมดังกลาวไดเอง โดยไมตองไดรับอนุญาตจาก 
ศาลลมละลายกลางแตอยางใด สัญญาซื้อขายออยระหวางผูทําแผนกบันายรวยจึงสมบูรณตามพระราชบัญญัติ
ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/25 ประกอบมาตรา 90/12 (9) 
 หนี้คาออยเปนหนี้ที่เกิดขึ้นหลังจากศาลมคีําส่ังใหฟนฟกิูจการแลว  ซึง่มิใชหนี้ที่อาจขอรับชําระได  
ตามพระราชบญัญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/27 วรรคหนึ่ง  แตหนีด้ังกลาวเปนหนี้ที่ผูทาํแผน 
กอข้ึนเนื่องจากการฟนฟูกิจการ นายรวยมีสิทธิไดรับชําระหนี้โดยไมตองขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการ  
ตามมาตรา 90/62 (1)  (เทียบคําพิพากษาฎีกาที ่7031/2546, 7032/2546) 
      ขอโตแยงของผูทําแผนฟงไมข้ึน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 10.  นายกรรมถูกฟองตอศาลจงัหวัดนนทบุรีในขอหาชิงทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339  
(อัตราโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบปฯ)  ตอมานายกรรมหลบหนีไมมาศาล นายตรีผูพิพากษาประจําศาลจังหวัด
นนทบุรีไดออกหมายจับนายกรรม  ภายหลังนายกรรมถูกจับตัวสงศาลจังหวัดนนทบุรี  ผูพิพากษาหัวหนาศาล
จังหวัดนนทบรีุมอบหมายใหนายโทผูพิพากษาศาลจังหวัดนนทบุรีและนายตรีรวมเปนองคคณะพิจารณาคดีนี ้ 
ระหวางพิจารณานายโทยายไปรับราชการที่ศาลอื่น ผูพิพากษาหัวหนาศาลจึงมอบหมายใหนายเอกผูพิพากษาอาวุโส
ในศาลจังหวัดนนทบุรีนั่งพิจารณารวมกับนายตรีจนเสร็จการพิจารณา แลวนายเอกกับนายตรีพิพากษาจําคุก 
นายกรรมมีกําหนด 8 ป   
          ใหวินจิฉัยวา  การออกหมายจับ การพิจารณาและการพิพากษาคดดีังกลาวชอบดวยพระธรรมนูญ 
ศาลยุตธิรรมหรือไม  

ธงคําตอบ 
 ตามพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม มาตรา 24 (1) ผูพิพากษาคนหนึ่งมีอํานาจออกหมายเรียก หมายอาญาได  
ดังนั้น นายตรผีูพิพากษาประจําศาลจังหวดันนทบุรียอมมีอํานาจออกหมายจับซึ่งเปนหมายอาญาประเภทหนึ่งได 
 สําหรับคดีที่นายกรรมถูกฟองตอศาลจังหวัดนนทบุรีนั้น เปนคดีที่ตองมีองคคณะผูพิพากษาสองคน  
ตามมาตรา 26 การที่นายโทผูพิพากษาศาลจังหวัดนนทบุรีนั่งพิจารณารวมกับนายตรีจึงครบองคคณะ ชอบดวย 
พระธรรมนูญศาลยุตธิรรมแลว เมื่อตอมาระหวางพิจารณา นายโทยายไปรับราชการที่ศาลอื่นเปนการพนจาก
ตําแหนงของนายโท  เปนเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดตามมาตรา 30 การที่ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัด
นนทบุรีมอบหมายใหนายเอกผูพิพากษาอาวุโสในศาลจังหวัดนนทบรีุนั่งพิจารณาเปนองคคณะกับนายตรีจึงชอบ
ตามมาตรา 28 
 ศาลจังหวัดมอํีานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดอีาญาทั้งปวงตามมาตรา 18 ดังนั้น การที่นายเอกกับ
นายตรีพิพากษาใหจําคุกนายกรรม 8 ป จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 ดังนั้น การออกหมายจับ การพิจารณา และการพิพากษาคดดีังกลาวชอบดวยพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม
แลว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


