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คําถาม 10 ขอ  ใหเวลาตอบ 4 ช่ัวโมง (14.00 น.  ถึง  18.00 น.)  ใหยกเหตุผลประกอบคําตอบดวย 
 
 
 
 
 
 

ขอ 1.     นายเอกทําสัญญาซื้อขายเครื่องกําเนิดไฟฟาราคา 2,000,000 บาท กับนายโทและนายตรี  โดยชําระ
ราคางวดแรก 1,000,000 บาท  และมีขอตกลงใหนาํไปสงมอบและติดตั้ง ณ สํานกังานของนายเอกที่จังหวัด
ราชบุรี พรอมดวยเงื่อนไขวาเคร่ืองกําเนิดไฟฟาจะตองเดนิเครื่องยนตและจายกระแสไฟฟาไดตามคุณสมบตัิที่ตกลง
กันนายเอกจึงจะชําระราคาสวนที่เหลือให  สัญญาดังกลาวทําข้ึนที่ภูมลํิาเนาของนายเอกซึ่งอยูที่กรุงเทพมหานคร   
สวนนายโทและนายตรีตางมภีูมิลําเนาอยูทีจ่ังหวัดสระบุรี  ตอมาหลังจากที่ติดตั้งแลวปรากฏวาเครือ่งกําเนิดไฟฟา 
มีคุณสมบัตไิมตรงตามทีต่กลงซื้อขายเพราะไมสามารถจายกระแสไฟฟาได  นายเอกจึงบอกเลิกสัญญาและยื่นฟอง
นายโทกบันายตรีตอศาลจังหวัดราชบุรี  ขอใหคืนเงินคาสินคาที่ชําระไปจํานวน 1,000,000 บาท พรอมดอกเบีย้
และใหขนยายเครื่องกําเนิดไฟฟาออกไป  นายโทใหการตอสูคดีขอใหยกฟองและย่ืนคํารองขอใหวินิจฉัยชี้ขาด 
เบื้องตนเรื่องเขตอํานาจศาลวาโจทกไมมีอํานาจฟองตอศาลนี ้  สวนนายตรี พนักงานเดนิหมายรายงานวาสง 
หมายเรียกและสําเนาคําฟองใหไมไดโดยไดรับแจงวาถึงแกกรรม  ศาลมีคําส่ังใหโจทกแถลง ตอมาโจทกย่ืน 
คําแถลงตอศาลวานายตรีไดถึงแกกรรมไปกอนโจทกย่ืนฟองคดีตามมรณบัตรที่แนบมาและยื่นคํารองขอใหศาล
หมายเรียกทายาทของนายตรีเขามาเปนคูความแทนทีน่ายตรีผูมรณะ 
             ใหวินิจฉัยวา   คาํรองของนายโทฟงข้ึนหรือไม และศาลจะมีคําส่ังตามคาํรองและคําฟองของโจทกที่ 
เก่ียวกับนายตรีอยางไร   
 

ธงคําตอบ 
 นายเอกทําสัญญาซื้อขายเครือ่งกําเนิดไฟฟากับนายโทและนายตรีที่ภูมลํิาเนาของนายเอกซึ่งอยูที่
กรุงเทพมหานคร โดยมีขอตกลงใหนําไปสงมอบและตดิตั้ง ณ สํานักงานของนายเอกที่จังหวัดราชบุรี พรอมดวย
เง่ือนไขวา เครื่องกําเนิดไฟฟาจะตองเดินเครื่องยนตและจายกระแสไฟฟาไดตามคณุสมบัติทีต่กลงกัน นายเอกจึงจะ
ชําระราคาสวนที่เหลือให เมื่อนายเอกอางวานายโทและนายตรีนําเครื่องกําเนิดไฟฟาที่มีคุณสมบัตไิมตรงตาม 
ขอกําหนดในสัญญาไปสงมอบและติดตั้งอันเปนการผดิสัญญาก็เทากับมีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่
ตามสัญญาซื้อขายในสวนที่เก่ียวของกับเง่ือนไขการสงมอบและติดตั้ง จังหวัดราชบุรีซึ่งเปนสถานทีท่ี่ตองมีการสง
มอบและติดตัง้เคร่ืองกําเนิดไฟฟาจึงเปนสถานที่ที่มูลคดเีกิดขึ้นอีกแหงหนึ่งดวย นายเอกยอมมีอํานาจฟองคด ี
ตอศาลจังหวัดราชบุรีไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 (1) คํารองของนายโทฟงไมข้ึน  
(คําพิพากษาฎีกาที่ 2916/2548) 
 กรณีนายตรีไดถึงแกกรรมไปกอนที่จะถูกนายเอกฟองคดี นายตรไีมมีสภาพบุคคลอยูในขณะที่นายเอก 
ย่ืนฟองไมอาจเปนคูความในคดไีดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 ฟองของนายเอกเฉพาะ 
ที่เก่ียวกับนายตรีจึงมิชอบมาแตตน นายเอกไมอาจยื่นฟองนายตรีตอศาลได จึงตองเพิกถอนคําส่ังรับคําฟอง  
เปนไมรับคําฟองและจําหนายคดีจากสารบบความเฉพาะที่เก่ียวกับนายตรี (คําพิพากษาฎีกาที ่120/2536, 
3153/2545) นายเอกจะขอใหศาลมคีําส่ังเรียกทายาทของนายตรีเขามาเปนคูความแทนหาไดไม เพราะไมใช 
กรณีคูความมรณะในระหวางคดีคางพิจารณาอยูในศาลตามมาตรา 42 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 2.     ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยชําระเงิน 2,000,000 บาท  แกโจทก กับใหใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทก  
จําเลยอุทธรณพรอมกับยื่นคาํรองขอดําเนนิคดีอยางคนอนาถาในชัน้อทุธรณ  ศาลช้ันตนไตสวนแลววินิจฉัยวา
จําเลยมิใชผูยากจนและคดีไมมีเหตุผลอันสมควรที่จะอุทธรณ หากจาํเลยประสงคจะดําเนินคดตีอไปใหวางเงิน 
คาข้ึนศาลภายใน 1 เดือนนบัแตวนัมีคาํส่ัง กรณีดังกลาวหากจําเลยใชสิทธิดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
              (ก)  จําเลยยื่นคาํรองขอใหพิจารณาคาํขอดาํเนินคดีอยางคนอนาถาใหม  เพ่ืออนุญาตใหจําเลยนํา
พยานหลักฐานมาแสดงเพิ่มเติมวาเปนคนยากจน 
              (ข)  หลังจากศาลชั้นตนมีคาํส่ังแลว 15 วัน จําเลยยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังศาลช้ันตนที่ไมอนุญาตให
อุทธรณอยางคนอนาถา  
             ใหวินิจฉัยวา   ศาลจะสั่งคํารองของจําเลยใน (ก)  และคาํรองอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนใน (ข)  
อยางไร   
 

ธงคําตอบ 
 (ก)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 155 ใหสิทธิแกคูความที่จะขออุทธรณ 
อยางคนอนาถาได หากคดีมีเหตุอันสมควรที่จะอุทธรณและตนเองเปนคนยากจนไมมีทรัพยสินพอจะเสีย 
คาธรรมเนียมศาล จาํเลยยื่นคํารองขออุทธรณอยางคนอนาถา ศาลช้ันตนไตสวนแลวมีคําส่ังยกคํารองของจําเลย 
โดยวินิจฉัยวา จําเลยมิใชผูยากจนและคดีไมมีเหตุผลอันสมควรที่จะอุทธรณ การที่จาํเลยยื่นคํารองตอศาลช้ันตน 
ใหพิจารณาคําขอใหมตามมาตรา 156 วรรคสี่ เพ่ืออนญุาตใหจาํเลยนําพยานหลักฐานมาแสดงเพิ่มเติมวาตน 
เปนคนยากจน แมหากศาลชั้นตนทาํการไตสวนและฟงวาจําเลยเปนคนยากจน ก็ไมเปนประโยชนแกรูปคดีของ
จําเลยเพราะปญหาที่วาคดีของจําเลยมีเหตุผลอันสมควรที่จะอุทธรณหรือไมไดยุติไปแลว จึงไมมเีหตุที่จะพิจารณา
คําขอของจําเลยใหม ดังนัน้ศาลชั้นตนชอบที่จะมีคาํส่ังยกคํารองของจําเลย (คําพิพากษาฎีกาที่ 1379/2549) 
 (ข)  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 156 เมื่อศาลช้ันตนมีคาํส่ังยกคํารองขอ
ดําเนนิคดีอยางคนอนาถาในชั้นศาลอุทธรณของจําเลย จําเลยอาจอุทธรณคําส่ังของศาลนัน้ตอศาลอุทธรณไดภายใน
กําหนด 7 วัน นับแตวันทีศ่าลช้ันตนมีคําส่ัง มิใชภายในกําหนดเวลาที่ศาลชั้นตนกาํหนดใหจาํเลยนําเงิน 
คาฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณมาวางศาล เมื่อจําเลยยื่นคาํรองอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนเกินกาํหนดเวลา 7 วัน  
นับแตวันทีศ่าลช้ันตนมีคาํส่ัง จึงไมชอบดวยกฎหมาย ดงันั้น ศาลช้ันตนชอบที่จะมีคาํส่ังยกคํารองอุทธรณคําส่ัง 
ของจําเลย (คําพิพากษาฎีกาที่ 1541/2549) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 3.    โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยชําระคาเชาทรัพยจํานวน 10,000,000 บาท ใหแกโจทก  จําเลยใหการวา
โจทกไมมีอํานาจฟอง  จาํเลยไมไดผดิสัญญาเชา  และฟองโจทกขาดอายุความ ขอใหยกฟอง หลังจากศาลชั้นตน 
สืบพยานโจทกเสร็จสิ้น ระหวางสืบพยานจําเลย จาํเลยยื่นคํารองขอใหวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายวา
โจทกไมมีอํานาจฟอง เนื่องจากโจทกไดฟองจําเลยในเรือ่งเดียวกันนี้ทีศ่าลในประเทศญี่ปุน และศาลแหงประเทศ
ญี่ปุนมีคาํพิพากษาถึงที่สุดแลว ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายกคําพิพากษา 
ศาลชั้นตน ใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพจิารณาสบืพยานจาํเลยตอไป  แลวพิพากษาใหมตามรูปคด ีจําเลยฎีกา 
ศาลชั้นตนสั่งรับฎีกา กอนศาลชั้นตนสงสํานวนไปศาลฎีกา  โจทกย่ืนคํารองขอถอนฟอง จําเลยไมคัดคาน  
ศาลชั้นตนมีคาํส่ังอนุญาตใหโจทกถอนฟอง        
             ใหวินิจฉัยวา   คาํส่ังศาลช้ันตนที่อนุญาตใหโจทกถอนฟองชอบหรือไม  
 

ธงคําตอบ 
    คดีนีศ้าลอทุธรณพิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตนใหศาลชัน้ตนดําเนนิกระบวนพิจารณาสบืพยาน 
จําเลยตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคด ีแมจําเลยจะยืน่ฎีกาอยูก็ตาม แตคาํพิพากษาศาลอุทธรณยอมผูกพัน 
คูความจนกวาคําพิพากษาศาลอุทธรณจะถูกเปล่ียนแปลง แกไข กลับหรืองดเสียถาหากมี  ทั้งนีต้ามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ดังนีต้องถือวาคดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน 
ที่จะตองสืบพยานจําเลยตอไป โจทกชอบที่จะยื่นคํารองขอถอนฟองไดตามมาตรา 175 วรรคสอง  ดังนัน้ 
ที่ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกถอนฟองจึงชอบแลว (คําส่ังศาลฎีกาที่ 5623/2548) 
 
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 4.   โจทกทั้งสองฟองวา จาํเลยที่ 1 ซึ่งเปนลูกจางของจําเลยที่ 2 ไดขับรถยนตโดยประมาทชนโจทกทั้งสอง 
ไดรับบาดเจบ็ อันเปนการกระทําละเมิดในทางการที่จาง ขอบังคับใหจําเลยทั้งสองรวมกันชําระคาเสียหายให 
โจทกทั้งสองคนละ 400,000 บาท  จําเลยทั้งสองใหการตอสูคดีขอใหศาลยกฟอง ศาลชั้นตนกาํหนดให 
โจทกทั้งสองนําพยานเขาสืบกอน  ถึงวันสบืพยาน จําเลยที่ 1 มาศาล สวนโจทกทั้งสองกับจําเลยที ่2 ทราบนัด 
โดยชอบแลวไมมาศาล ศาลมีคําส่ังใหจาํหนายคดีเสียจากสารบบความ   
           (ก)  โจทกทั้งสองมาศาล ย่ืนคาํรองวาโจทกทั้งสองไมไดจงใจขาดนดัพิจารณา แตในวันสบืพยาน  
การจราจรตดิขัดมาก ทาํใหเสมียนทนายโจทกทั้งสองนําคํารองขอเลื่อนคดีมาถึงศาลลาชาหลังจากที่ศาลมีคาํส่ัง
จําหนายคดไีปแลว ขอใหศาลไตสวนคํารองและมีคําส่ังใหพิจารณาคดใีหม 
            (ข)  จําเลยที่ 1 อุทธรณวา ศาลไมไดสอบถามจําเลยที่ 1 ซึ่งมาศาลกอนทีจ่ะมีคําส่ัง คําส่ังศาลที่ให
จําหนายคดีจากสารบบความไมชอบดวยกฎหมาย 
            ใหวินิจฉัยวา  ศาลจะมีคําส่ังเก่ียวกับคํารองของโจทกทั้งสองใน (ก) อยางไร  และอุทธรณของจําเลย 
ที่ 1 ใน (ข) ฟงข้ึนหรือไม 
 

ธงคําตอบ 
  (ก)  เมื่อโจทกทั้งสองกับจําเลยที่ 2 ไมมาศาลในวันสบืพยานและไมไดรับอนญุาตจากศาลใหเล่ือนคด ี 
จึงเปนกรณีที่คูความทั้งสองฝายขาดนดัพจิารณา ซึ่งศาลจะตองมีคาํส่ังจําหนายคดีเสียจากสารบบความตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 201 สวนโจทกทั้งสองที่ไมมาศาลกบัจําเลยที่ 1 ที่มาศาลเปนกรณีที่โจทก
ขาดนดัพิจารณาตามมาตรา 202 เมื่อจําเลยที่ 1 ไมไดแจงตอศาลในวันสืบพยานขอใหดาํเนินการพิจารณาคดตีอไป 
ศาลยอมจะตองส่ังจําหนายคดีเสียจากสารบบความเชนเดียวกัน (คาํพิพากษาฎีกาที่ 6674/2541) ผลของคําส่ัง
จําหนายคดตีามมาตรา 201 และมาตรา 202 ตองพิจารณาตามมาตรา 203 แมมาตรา 203 มิไดบัญญตัิหามมใิห
โจทกมีคําขอใหพิจารณาคดใีหม แตการทีโ่จทกจะขอใหพิจารณาคดีใหมไดจะตองมีการพิจารณาคดีฝายเดียวเปน
สําคัญ การที่ศาลไดมีคาํส่ังจําหนายคดีเสร็จสิ้นไปแลว จงึไมมีการพิจารณาคดีฝายเดยีวอันจะทําใหโจทกมีสิทธิทีจ่ะ
ขอใหพิจารณาคดใีหมได สิทธิของโจทกทั้งสองมีอยูทางเดียวคือ ตองฟองคดีใหมภายในอายุความตามมาตรา 203 
เทานั้น (คําพิพากษาฎีกาที่ 1645/2549) ศาลชอบที่จะมีคําส่ังใหยกคํารองขอพิจารณาคดใีหมของโจทกทั้งสอง 
  (ข)  กรณีที่โจทกทั้งสองขาดนดัพิจารณา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 202  
มิไดบัญญัตใิหศาลตองสอบถามจาํเลยที่มาศาลกอน แตเปนหนาที่ของจําเลยที่มาศาลจะตองแจงตอศาลเพื่อขอให
ศาลดําเนนิการพิจารณาคดตีอไป การที่จาํเลยที่ 1 มิไดแจงตอศาลตามบทบัญญัตดิงักลาว ศาลชอบที่จะมีคาํส่ัง
จําหนายคดีเสียจากสารบบความ (คําพิพากษาฎีกาที ่757/2543) คําส่ังจําหนายคดจีากสารบบความชอบดวย
กฎหมายแลว อุทธรณของจําเลยที่ 1 จึงฟงไมข้ึน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 5.    โจทกทั้งสองฟองขอใหบังคับจาํเลยซึ่งเปนทายาทและผูจดัการมรดกแบงที่ดินทรัพยมรดกตามโฉนด 
ที่ดินเลขที่ 1234 จํานวนเนือ้ที่ 300 ตารางวา แกโจทกทั้งสองซึ่งเปนทายาทคนละ 100 ตารางวา โดยตีราคาทีด่ิน 
ทั้งแปลงคิดเปนเงินรวม 90,000 บาท จาํเลยใหการวาทีด่ินดังกลาวมิใชทรัพยมรดกเพราะเจามรดกยกใหแกจําเลย
ตั้งแตยังมีชีวิตอยู ขอใหยกฟอง ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษาใหจําเลยแบงที่ดนิโฉนดเลขที่ 1234 แกโจทก 
ทั้งสองคนละ 100 ตารางวา กอนครบกาํหนดระยะเวลาอุทธรณ ทนายจําเลยยื่นคํารองขอขยายระยะเวลายื่น
อุทธรณอางวายังติดตอกับตวัจําเลยไมได ศาลชั้นตนวินจิฉัยวาไมมีเหตุที่จะขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ  
ใหยกคํารอง จําเลยอุทธรณวาทนายจาํเลยจําเปนตองขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณเนื่องจากติดตอกับตัวจาํเลย 
ไมได   
            ใหวินิจฉัยวา  ศาลจะมีคําส่ังรับอทุธรณของจําเลยไดหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
   โจทกทั้งสองฟองขอใหบังคับจาํเลยแบงที่ดินทรัพยมรดกตามโฉนดที่ดินเลขที่ 1234 จํานวนเนือ้ที่  
300 ตารางวา ใหแกโจทกทัง้สองคนละ 100 ตารางวา โดยตีราคาทีด่นิดังกลาวทั้งแปลงคิดเปนเงินรวม  
90,000 บาท แมโจทกทั้งสองฟองรวมกันมา การอุทธรณฎีกาก็ตองถือทุนทรัพยของโจทกแตละคนแยกกัน 
เพราะเปนเรื่องโจทกแตละคนใชสิทธิเฉพาะของตน ดังนัน้ ที่ดนิแตละสวนที่โจทกแตละคนฟองขอแบง 
จึงมีราคา 30,000 บาท ราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันในชั้นอุทธรณสําหรับโจทกแตละคน 
จึงไมเกิน 50,000 บาท ตองหามคูความอุทธรณในขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา 224 วรรคหนึ่ง (คําพิพากษาฎีกาที่ 5971/2544 ประชุมใหญ) อุทธรณของจําเลยที่วา ทนายจําเลย 
จําเปนตองขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณเนื่องจากติดตอกับจําเลยไมไดเปนอุทธรณในขอเท็จจริง แมจะเปน 
อุทธรณคัดคานในเรื่องของการขอขยายระยะเวลายื่นอทุธรณซึ่งไมเก่ียวกับเนื้อหาของคดีที่คูความพิพาทกันก็
ตองหามตามบทบัญญัตดิังกลาว (คําพิพากษาฎีกาที่ 5185/2548) ดังนั้น ศาลจะมีคําส่ังรับอุทธรณของจําเลย
ไมได 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ขอ 6.    โจทกฟองขอใหจําเลยชําระเงิน 1,000,000 บาท แกโจทกพรอมดอกเบีย้ จําเลยใหการตอสูคด ี 
ระหวางพิจารณาศาลชั้นตนมีคําส่ังอายัดที่ดินโฉนดเลขที่ 100 ของจําเลยไวช่ัวคราวตามคาํรองของโจทก  ตอมา
นายสินเจาหนีต้ามคาํพิพากษาในอีกคดีหนึ่งซึ่งศาลแพงพิพากษาใหจาํเลยโอนทีด่ินโฉนดเลขที่ 100 แกนายสิน 
โดยใหนายสินใชราคา 500,000 บาท แกจําเลย นายสินไดนาํเงินตามจํานวนดังกลาวไปวางตอศาลแพงและศาล
แพงไดมีหนังสือขอใหเจาพนักงานทีด่ินจดทะเบียนโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 100 ใหแกนายสินแลว เมื่อโจทกทราบ
เร่ืองจึงย่ืนคํารองตอศาลช้ันตนขอใหอายัดเงินที่นายสินนําไปวางดังกลาวนั้นไปยังศาลแพงไวช่ัวคราวอีก ศาลช้ันตน
ไตสวนแลวเห็นวาโจทกเคยยื่นคําขอชั่วคราวกอนพิพากษามาครั้งหนึ่งแลว กรณีจึงไมมีเหตุสมควรใหอายัดเงินตาม
คํารองของโจทกไวช่ัวคราวซ้ําซอนอีก ใหยกคํารอง  
            ใหวินิจฉัยวา  คําส่ังศาลช้ันตนทีย่กคํารองของโจทกดังกลาวชอบหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
   เมื่อนายสนิซึ่งเปนเจาหนีต้ามคาํพิพากษาของจําเลยในอีกคดีหนึ่งขอใหบังคบัคดตีามคาํพิพากษา 
ของศาลแพงที่ใหจําเลยโอนที่ดินดังกลาวแกนายสินแลว คําส่ังศาลชั้นตนทีใ่หอายัดที่ดินโฉนดเลขที่ 100  
ของจําเลยไวช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 (2) ยอมเปนอันสิน้ผลไป  
การที่โจทกย่ืนคํารองขอใหศาลช้ันตนมีคําส่ังอายัดชั่วคราวเงิน 500,000 บาท ทีน่ายสินนําไปวางตอศาลแพง 
เพ่ือชําระใหแกจําเลยตามคาํพิพากษา ซึ่งเปนเหตุที่เกิดขึ้นใหมในภายหลังและเปนทรัพยคนละรายคนละ 
ประเด็นกนั ทัง้คําส่ังอายัดทีด่ินของจําเลยไวช่ัวคราวไดส้ินผลไปแลว จงึมิใชเร่ืองที่โจทกรองขอใหกําหนดวธิีการ 
ช่ัวคราวกอนพิพากษาซ้ําซอนอีกแตอยางใด เมื่อเงินเปนทรัพยสินที่ยักยายถายเทหรือปดบังซอนเรนไดโดยงาย  
คดีจึงมีเหตุสมควรที่ศาลชัน้ตนจะมีคาํส่ังอายัดเงินที่นายสินนาํไปวางตอศาลแพงไวช่ัวคราวกอนพิพากษา 
ตามคาํรองของโจทก ตามมาตรา 254 (1) ประกอบมาตรา 255 (1) (ข) คําส่ังศาลชั้นตนที่ยกคาํรองของโจทก 
ดังกลาวจึงไมชอบ (คําพิพากษาฎีกาที ่692/2544)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 7.    นายเงาะเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาของนายกลวยจํานวน 3,000,000 บาท นายเงาะนําเจาพนักงาน
บังคับคดียึดทรัพยสินโดยอางวาเปนของนายกลวยดังตอไปนี ้ 
             (ก)  แหวนเพชร 1 วง  ราคา 1,000,000 บาท  เจาพนกังานบังคบัคดีทําการขายทอดตลาดครั้งแรก 
มีผูเสนอราคาสูงสุด 500,000 บาท นายกลวยคัดคานวาราคาต่าํเกินสมควร เจาพนักงานบังคับคดีจึงเล่ือนการขาย
ทอดตลาดไปอีก 30 วัน ปรากฏวา กอนถึงกําหนดการขายทอดตลาดครั้งที่ 2 หนึง่สัปดาห นายสมยื่นคํารองขอให
ปลอยการยึดโดยอางวานายสมเปนเจาของแหวนเพชรและใหนายกลวยยืมไปใช นายเงาะคัดคานวานายสมมไิดย่ืน
คํารองขัดทรัพยกอนเจาพนักงานบังคับคดีนาํแหวนเพชรออกขายทอดตลาดครั้งแรก นายสมจึงไมมีสิทธิย่ืนคํารอง
ขัดทรัพย  ศาลมีคําส่ังรับคาํรองขัดทรัพยของนายสมและนัดไตสวน 
             (ข)  รถยนต 1 คัน ของนายกลวย ราคา 2,000,000 บาท ซึ่งนายกลวยนําไปจํานําไวแกนายตาลเปน
เงิน 1,000,000 บาท และครบกําหนดไถแลวแตนายกลวยยังมิไดไถ เจาพนักงานบังคบัคดีนาํออกขายทอดตลาด
ไดเงิน 2,000,000 บาท นายตาลยื่นคาํรองขอรับชําระหนี้จํานาํกอนนายเงาะ นายเงาะคัดคานวานายตาลเปนเพียง 
ผูรับจํานํา จึงไมมีสิทธิขอรับชําระหนี้กอนเจาหนีต้ามคาํพิพากษา  ศาลมีคําส่ังอนุญาตตามคําขอของนายตาล 
            ใหวินิจฉัยวา  คําส่ังของศาลทั้งสองกรณีชอบหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
              (ก)  การรองขอใหปลอยทรัพยสินที่เจาพนกังานบังคบัคดียึดไวซึ่งตองกระทํากอนที่ไดเอาทรัพยสิน 
ดังกลาวออกขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 288 วรรคหนึ่ง หมายความถงึ 
การขายทอดตลาดบริบูรณโดยเจาพนักงานบังคบัคดี การขายทอดตลาดครั้งแรกที่เล่ือนไปจึงยังถือไมไดวาเปนการ
ขายทอดตลาด นายสมมีสิทธิย่ืนคาํรองขัดทรัพยกอนการขายทอดตลาดครั้งที่ 2 ได คําส่ังศาลชอบแลว  
(คําพิพากษาฎีกาที่ 3030/2528) 
    (ข)  เมื่อรถยนตที่นายกลวยจํานําไวตอนายตาลครบกําหนดไถแลว นายตาลยอมมีสิทธิตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 289 ในการที่จะไดรับชําระหนี้จํานาํกอนนายเงาะซึ่งเปนเจาหนี ้
ตามคาํพิพากษาของนายกลวย คําส่ังศาลชอบแลวเชนกัน (คําพิพากษาฎีกาที ่1914/2526) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 8.     ศาลพิพากษาใหบริษัทร่ํารวย จํากัด จําเลย ลมละลาย เจาพนักงานพิทักษทรัพยนําทรัพยสินของจําเลย
ออกขายและแบงทรัพยสินจําเลยครั้งที่สุดพรอมทํารายงานแสดงกิจการและบัญชีรับจายในคดีลมละลายยื่น 
ตอศาลและขอใหศาลสั่งปดคดี ศาลมีคาํส่ังปดคดีเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม 2539  ตอมาวันที ่6 มีนาคม 2550   
ศาลมีคาํส่ังใหเปดคดีตามที่เจาพนักงานพทิักษทรัพยรายงาน  เนื่องจากโจทกมีหลักฐานเชื่อไดวาจําเลยมีทรัพยสิน
ข้ึนใหม   
            ใหวินิจฉัยวา  คําส่ังศาลใหเปดคดดีังกลาวชอบหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
 แมเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะไดแบงทรพัยสินครั้งที่สุดและศาลมีคาํส่ังปดคดีเกิน 10 ป แลว  
อันจะเปนเหตใุหผูมีสวนไดเสียหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําขอและศาลมีอํานาจสั่งยกเลิกการลมละลายได
ตามพระราชบญัญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 135 (4) ก็ตาม แตเมื่อศาลยังไมไดมีคาํส่ังยกเลิกการลมละลาย 
จําเลยก็ยังเปนบุคคลลมละลายอยู และคาํส่ังปดคดีมีผลตามมาตรา 134 วรรคหนึ่ง คือ เพียงใหระงับการจัดการ
ตางๆ ไว แตไมทําใหคดีลมละลายสิ้นสุด ดังนั้น ทรัพยสินที่จําเลยไดมากอนที่จะพนจากภาวะการลมละลายยอม
เปนทรัพยสินในคดีลมละลายอันอาจแบงแกเจาหนีไ้ดตามมาตรา 109 เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงชอบที่จะขอให
ศาลเปดคดีเพ่ือจัดการทรัพยสินของจําเลยตอไปตามมาตรา 134 วรรคสอง   
 ดังนั้น คําส่ังศาลที่ใหเปดคดจีึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาฎีกาที่ 7786/2548) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 9.     ในคดีฟนฟูกิจการเรื่องหนึ่ง ศาลลมละลายกลางมีคําส่ังเห็นชอบดวยแผนฟนฟูกิจการของบริษัทลูกหนี้  
ตอมาผูบริหารแผนยื่นขอเสนอตอเจาพนกังานพิทักษทรัพย ขอแกไขแผนปรบัโครงสรางหนี้  ซึ่งเปนสวนหนึ่งของ
แผนฟนฟูกิจการที่กําหนดใหคณะกรรมการเจาหนี้มีอํานาจในการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญหรือแกไขเอกสาร 
ดังกลาว  เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงเสนอใหที่ประชมุเจาหนี้พิจารณา ที่ประชุมเจาหนี้มีมติพิเศษยอมรับ 
ขอเสนอขอแกไขแผน เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงรายงานศาลเพื่อขอใหศาลนัดพจิารณาวาจะเห็นชอบดวยขอเสนอ
ขอแกไขแผนดังกลาวหรือไม  บริษัทลูกหนี้คัดคานวาตามแผนปรับโครงสรางหนี้ กําหนดใหอํานาจในการขอแกไข
แผนเปนของคณะกรรมการเจาหนี้  ผูบรหิารแผนจึงไมมีอํานาจในการเสนอขอแกไขแผน  
            ใหวินิจฉัยวา  คําคัดคานของบริษัทลูกหนี้ฟงข้ึนหรือไม   
 
 

ธงคําตอบ 
 ตามพระราชบญัญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/63 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม ระบุวาการแกไขแผน
หลังจากศาลมคีําส่ังเห็นชอบดวยแผนแลวนั้น หากมีเหตอัุนสมควรและมีความจาํเปนเพื่อประโยชนในการฟนฟ ู
กิจการ รวมทั้งพฤติการณตางๆ ที่ศาลใชเปนเหตใุนการพิจารณาใหความเห็นชอบดวยแผนนั้นเปลี่ยนแปลงไป  
ผูบริหารแผนซึ่งมีหนาที่และความรับผิดชอบจะตองปฏิบัติและดาํเนนิการตามแผนใหสําเร็จลุลวงไปเพียงผูเดียว 
มีอํานาจเสนอขอแกไขแผนนั้นได โดยยื่นขอเสนอตอเจาพนักงานพิทกัษทรัพย แลวใหเจาพนักงานพิทักษทรัพย
เสนอใหที่ประชุมเจาหนี้พิจารณา หากที่ประชุมเจาหนี้มีมติพิเศษยอมรบัขอเสนอตามมาตรา 90/46 แลว  
เจาพนักงานพทิักษทรัพยก็จะรายงานศาลเพื่อพิจารณาวาจะเห็นชอบดวยหรือไม ดังนี้ แมแผนปรบัโครงสรางหนี้ 
ซึ่งเปนสวนหนึ่งของแผนฟนฟูกิจการจะกําหนดใหคณะกรรมการเจาหนี้มีอํานาจในการเปลี่ยนแปลงสาระสําคญั 
หรือแกไขเอกสารดังกลาวกต็าม แตอํานาจของคณะกรรมการเจาหนี้ทีม่ีอยูตาม มาตรา 90/55 วรรคหนึ่ง  
และมาตรา 90/67 คงเปนเพียงอํานาจในการเสนอแนะและสอดสองใหผูบริหารแผนดาํเนนิการปฏิบัตไิปตามแผน
แทนเจาหนี้ทั้งหลายเทานั้น หาไดมีอํานาจเสนอขอแกไขแผนดวยตนเองไม ขอความดังกลาวหมายความเพียงวา 
เมื่อเขาเง่ือนไขในการขอแกไขแผน คณะกรรมการเจาหนี้ยอมตองเสนอเรื่องดังกลาวใหผูบริหารแผนดาํเนนิตอไป
ตามมาตรา 90/63 ซึ่งกําหนดใหอํานาจในการเสนอขอแกไขแผนเปนของผูบริหารแผนโดยตรง คําคดัคานของ
บริษัทลูกหนีฟ้งไมข้ึน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1239/2547) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 10.   นายธรรม ผูพิพากษาศาลจังหวดัตราดไดพิจารณาคดีสองเร่ือง ดังนี ้
             (ก)  คดีที่หนึ่ง นายดาํฟองนายขาวขอใหลงโทษนายขาวฐานฉอโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 341 ซึ่งมีระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรบัไมเกินหกพนับาท หรือทั้งจําทั้งปรับ นายธรรมไตสวน 
มูลฟองแลว เห็นวาคดีไมมมีูล พิพากษายกฟอง  
             (ข)  คดีที่สอง นายธรรมพิจารณาคดีแพงที่นายหนึ่งฟองนายสองวาทําละเมิดเรียกคาสินไหมทดแทน
เปนเงิน 300,000 บาท นายสองใหการตอสูวานายหนึ่งเปนฝายทําละเมิดและฟองแยงเรียกคาสินไหมทดแทน 
เปนเงิน 350,000 บาท แลวพิพากษาใหนายหนึ่งเปนฝายชนะคด ียกฟองแยงนายสอง 
            ใหวินิจฉัยวา  การพิจารณาพิพากษาคดีของนายธรรมในคดีทั้งสองเร่ืองชอบหรือไม   
   

 
ธงคําตอบ 

 (ก) พระธรรมนูญศาลยุตธิรรม มาตรา 25 (3) บัญญตัิใหผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจไตสวนมูลฟองและ
มีคําส่ังในคดอีาญา และมาตรา 25 (5) บัญญตัิใหผูพิพากษาคนเดยีวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  
ซึ่งกฎหมายกําหนดอตัราโทษอยางสูงไวใหจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรบัไมเกิน 60,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  
แตจะลงโทษจาํคุกเกิน 6 เดอืน หรือปรับเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ซึ่งโทษจําคุกหรือโทษปรับอยางใด
อยางหนึ่งหรือทั้งสองอยางเกินอัตราที่กลาวแลวไมได นายธรรมผูพิพากษาศาลจังหวัดตราดคนเดียว จึงมีอํานาจ
พิจารณาคดีโดยไตสวนมูลฟองและพิพากษายกฟองคดีที่นายดําเปนโจทกฟองนายขาวดังกลาวไดตามบทบัญญัติ
กฎหมายขางตน ประกอบมาตรา 26 การพิจารณาพิพากษาคดีของนายธรรมจึงชอบแลว 
 (ข)  พระธรรมนูญศาลยุตธิรรม มาตรา 25 (4) บัญญตัิใหผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีแพง ซึ่งราคาทรัพยสินทีพิ่พาทหรือจํานวนเงินที่ฟองไมเกิน 300,000 บาท แตเนื่องจากฟองแยงของนายสอง
เรียกคาสินไหมทดแทนเกิน 300,000 บาท นายธรรมจึงไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงดงักลาวตาม 
บทบัญญัติกฎหมายขางตน การพิจารณาพิพากษาคดีของนายธรรมจึงไมชอบ 
 
 


