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คําถาม 10 ขอ  ใหเวลาตอบ 4 ชั่วโมง (14.00 น. ถึง 18.00 น.) ใหยกเหตุผลประกอบคําตอบดวย 
 

 
 

ขอ 1.       โจทกฟองขอใหบังคับจาํเลยชําระหนี้ตามสญัญากูยืมเงิน จําเลยใหการตอสูคดีขอใหยกฟอง  
ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน โจทกถึงแกกรรม นายเอกไดย่ืนคาํรองอางวาเปนบตุรของโจทกขอเขาเปน 
คูความแทนทีโ่จทก ศาลช้ันตนมีคาํส่ังใหไตสวนคาํรอง เมื่อถึงวันนัดทนายความของนายเอกยื่นคาํรองวา  
นายเอกประสบอุบตัิเหตุถึงแกกรรม ขอใหศาลเลื่อนคดีไปเพื่อใหมผีูเขามาเปนคูความแทนทีน่ายเอก ในวนัเดียวกัน
นั้นเองซึ่งเปนเวลาภายหลังจากที่โจทกมรณะเกินกวา 1 ป นางสายไดย่ืนคํารองอางวาเปนมารดาโจทกขอเขาเปน
คูความแทนโจทก ศาลช้ันตนสอบถามจําเลยแลว จําเลยรับวานางสายเปนมารดาโจทกจริง แตคดัคานวานางสาย 
ขอเขามาเปนคูความแทนทีเ่กินกวา 1 ปนับแตโจทกมรณะ ขอใหศาลจําหนายคดีเสียจากสารบบความ ศาลชั้นตน 
เห็นวา เมื่อนายเอกถึงแกกรรม ไมจําเปนตองมีผูเขามาเปนคูความแทนที่นายเอกอีก จึงมีคําส่ังใหจําหนายคดีในสวน
คํารองขอเขาเปนคูความแทนที่ผูมรณะของนายเอก และมีคําส่ังอนุญาตใหนางสายเขาเปนคูความแทนที่โจทก    
             ใหวินิจฉัยวา  คําส่ังของศาลชั้นตนชอบดวยกฎหมายหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
                  การรองขอเขาเปนคูความแทนที่ผูมรณะเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูรอง  เมื่อผูรองถึงแกกรรมจะมีการรองขอ
เขาเปนคูความแทนที่ผูรองอีกไมได เมื่อนายเอกซึ่งรองขอเขาแทนที่โจทกผูมรณะไดถึงแกกรรมจึงไมอาจมีการรองขอ
เขาแทนที่นายเอกไดเพราะเปนสิทธิเฉพาะตัวของนายเอก ที่ศาลชั้นตนไมอนุญาตใหเล่ือนคดีและจําหนายคํารองขอ
เขาเปนคูความแทนที่ผูมรณะของนายเอกจึงชอบแลว (คําพิพากษาฎีกาที่ 7994/2547) 
                  การเขาเปนคูความแทนที่คูความผูมรณะนั้น แมจะรองขอเขามาเมื่อเกินกําหนด 1 ป นับแตวันที่คูความ
ฝายนั้นมรณะก็ตาม แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 42 ประกอบดวยมาตรา 132 (3) ใหอยูใน
อํานาจของศาลที่จะใชดุลพินิจจําหนายคดีหรือไมก็ไดแลวแตจะพจิารณาเห็นสมควร มิใชเปนบทบังคับใหศาลตอง
จําหนายคดีเสมอไป และตราบใดทีศ่าลยังมิไดมีคาํส่ังจําหนายคดีเสียจากสารบบความ ทายาทของผูมรณะก็มีสิทธิ 
ขอเขามาเปนคูความแทนทีคู่ความผูมรณะไดแมจะพนกําหนดเวลา 1 ป แลวก็ตาม ที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังอนญุาตให 
นางสายเขาเปนคูความแทนที่โจทกผูมรณะ โดยไมจาํหนายคดีโจทก เปนการใชดุลพินิจโดยชอบแลว (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 74-75/2536 และ 2915/2548) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 2.    โจทกฟองขอใหจําเลยชําระเงินตามเช็คพรอมดอกเบี้ย จาํเลยใหการวาจําเลยชําระเงินตามเช็คใหแกโจทก
ครบถวนแลว คดีโจทกขาดอายุความ ขอใหยกฟอง ระหวางพิจารณาจาํเลยยื่นคํารองขอใหศาลวินจิฉัยชี้ขาดเบื้องตน 
ในปญหาขอกฎหมายวาคดโีจทกขาดอายคุวาม ศาลช้ันตนวินิจฉัยวาคดีโจทกขาดอายุความ พิพากษายกฟอง  
โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณเห็นวา คาํใหการจําเลยมิไดแสดงเหตุแหงการขาดอายุความ คดีไมมีประเด็นเรื่อง 
อายุความ พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตนใหศาลช้ันตนดาํเนินกระบวนพิจารณาในประเดน็ขออ่ืนแลวพิพากษา
ใหมตามรูปคดี โจทกและจาํเลยไมฎีกา ศาลช้ันตนดาํเนนิกระบวนพิจารณาใหม จําเลยย่ืนคํารองขอแกไขคําใหการวา
คดีโจทกขาดอายุความเพราะโจทกย่ืนฟองคดีเมื่อพนกาํหนด 1 ปนบัแตวันที่เช็คถึงกําหนด ศาลช้ันตนมคีําส่ัง
อนุญาต หลังจากสืบพยานโจทกจําเลยเสร็จสิ้นแลว ศาลชั้นตนวินจิฉัยวาคดโีจทกขาดอายุความ พิพากษายกฟอง 
             ใหวินิจฉัยวา  คําพิพากษาของศาลชั้นตนชอบดวยกฎหมายหรือไม   
 
 

ธงคําตอบ 
               เดิมศาลชั้นตนพิพากษายกฟองเพราะเหตคุดีโจทกขาดอายุความ แตเมื่อโจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณ 
เห็นวาคาํใหการจําเลยมิไดแสดงเหตุแหงการขาดอายุความ คดีไมมีประเด็นเรื่องอายุความ จึงพิพากษายก 
คําพิพากษาศาลชั้นตน ใหศาลช้ันตนดาํเนนิกระบวนพิจารณาในประเด็นขออ่ืนแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี  
เมื่อไมมีคูความฝายใดฎีกาโตแยงคําพิพากษาศาลอุทธรณ ประเดน็เรื่องอายุความจงึเปนอันยุตติามคําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ  ดังนั้น ศาลช้ันตนจะตองดาํเนินกระบวนพจิารณาสบืพยานโจทกจําเลยเฉพาะประเด็นอื่นที่ยังมไิด
ดําเนนิการเทานั้น จาํเลยไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอแกไขคําใหการเพื่อใหเกิดประเดน็เรื่องอายุความขึ้นอีก เพราะเปนการ
ดําเนนิกระบวนพิจารณาซ้ํา ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 144  การที่ศาลชั้นตนมี
คําส่ังอนุญาตใหจําเลยแกไขคําใหการเกีย่วกับประเด็นเรื่องอายุความแลวหยิบยกประเด็นดังกลาวข้ึนวินิจฉัยยกฟอง
คําพิพากษาศาลชั้นตนยอมไมชอบดวยบทบัญญตัิกฎหมายดังกลาว (คําพิพากษาฎีกาที่ 8920/2547)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 3.     โจทกย่ืนฟองจําเลยท้ังสองตอศาลจังหวัดภูเขียว ขอใหจําเลยทั้งสองชําระเงินที่กูยืมจํานวน  
100,000 บาท จําเลยทั้งสองใหการตอสูคดีหลายประการ ระหวางพิจารณาโจทกย่ืนคํารองขอถอนฟองจําเลยทั้งสอง  
ศาลจังหวัดภูเขียวฟงจําเลยทั้งสองแลวอนุญาตใหโจทกถอนฟองได จําหนายคดีออกจากสารบบความโดยอาน 
คําส่ังวันที่ 10 เมษายน 2548 ตอมาวันที ่17 เมษายน 2548  โจทกย่ืนฟองจําเลยทั้งสองตอศาลจังหวัดชัยภูมิ 
ขอใหจําเลยทั้งสองชําระเงินกูตามสัญญากูยืมเงินฉบับเดยีวกันนั้น ศาลจังหวัดชัยภูมิรับฟองไวพิจารณา  
วันที่ 24 เมษายน 2548  จาํเลยที่ 1 ย่ืนอทุธรณคําส่ังของศาลจังหวัดภูเขียวที่อนุญาตใหโจทกถอนฟองตอ 
ศาลอุทธรณภาค 3 ตอมาจําเลยทั้งสองย่ืนคําใหการภายในกําหนดตอศาลจังหวัดชัยภูมิโดยยกขอตอสูวา  
ฟองโจทกคดหีลังนี้เปนฟองซอนกับคดีของโจทกที่ศาลจังหวัดภูเขียว      
             ใหวินิจฉัยวา ขอตอสูของจําเลยทั้งสองฟงข้ึนหรือไม   
 
 

ธงคําตอบ 
             คดเีดิมโจทกฟองเรียกหนี้เงินกูจากจําเลยทั้งสองตอศาลจังหวัดภูเขียว ตอมาโจทกถอนฟองจําเลยทั้งสอง 
ศาลจังหวัดภูเขียวมีคําส่ังอนุญาตใหโจทกถอนฟองจําเลยทั้งสองได และส่ังจําหนายคดีโจทกออกจากสารบบความ  
ในระหวางระยะเวลาอุทธรณ โจทกย่ืนฟองคดีหลังตอศาลจังหวัดชัยภูมิเพ่ือเรียกหนี้เงินกูจากจาํเลยท้ังสองซึ่งเปนหนี้
ตามสัญญากูฉบับเดียวกันกบัคดีกอน  เมื่อจําเลยที่ 1 ย่ืนอุทธรณคาํส่ังศาลจังหวัดภเูขียวในคดีกอน คดีกอนในสวน
ของโจทกกับจาํเลยที่ 1 จึงอยูในระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณภาค 3 แมจําเลยที ่1 จะยื่นอุทธรณหลังจากโจทก
ย่ืนฟองคดีหลังก็ตาม ฟองโจทกในคดีหลังระหวางโจทกกับจําเลยที่ 1 ก็เปนฟองซอนตองหามตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173 วรรคสอง (1) ขอตอสูของจําเลยที่ 1 ฟงข้ึน (คําพิพากษาฎีกาที่ 2555/2538 
และ 8068/2547)    
            สําหรับคดีระหวางโจทกกับจําเลยท่ี 2 นั้น คดีกอนศาลจังหวัดภูเขียวมีคําส่ังจําหนายคดีเนื่องจากโจทก
ถอนฟอง จึงไมตัดสิทธิโจทกที่จะฟองจําเลยท่ี 2 เปนคดีใหมภายในกําหนดอายุความ แมโจทกจะฟองคดีหลังขณะ
คดีกอนยังอยูในกําหนดระยะเวลาอุทธรณ แตจาํเลยที่ 2 มิไดอุทธรณคําส่ังศาลจังหวัดภูเขียวที่อนญุาตใหโจทก 
ถอนฟองและจําหนายคดีจนคําส่ังดังกลาวถึงที่สุดแลว จึงถือไมไดวาขณะโจทกฟองจําเลยที่ 2 เปนคดีหลังนี้ คดีกอน
อยูในระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณภาค 3 ฟองโจทกในคดีหลังเฉพาะสวนของจําเลยที่ 2 จึงไมเปนฟองซอน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173 วรรคสอง (1) ขอตอสูของจําเลยที่ 2 ฟงไมข้ึน  
(คําพิพากษาฎีกาที่ 684/2548)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 4.    คดสีามัญเรื่องหนึ่ง โจทกฟองจําเลย จําเลยใหการตอสูคดแีละฟองแยง โจทกย่ืนคาํใหการแกฟองแยง  
ศาลชั้นตนใหโจทกนําพยานเขาสืบกอน กอนถึงวันนดั จาํเลยยื่นคํารองขอเลื่อนคดี ศาลมีคําส่ังวารอไวส่ังวันนดั  
ถึงวันนัดโจทกมาศาล สวนจาํเลยไมมาศาล ศาลไมอนญุาตใหจาํเลยเลื่อนคดีและถือวาจําเลยขาดนดัพิจารณา  
มีคําส่ังใหจาํหนายคดีฟองแยงจากสารบบความ สวนคดตีามฟองเดิมใหสืบพยานโจทกไปฝายเดียว โจทกแถลง 
ขอสืบพยานสองปาก เมื่อโจทกนําพยานเขาสืบไดหนึ่งปาก จําเลยมาศาล ขออนุญาตนําพยานจําเลยเขาสืบตาม 
ขอตอสูในคาํใหการซึ่งจําเลยไดย่ืนบัญชีระบุพยานไวแลว ศาลมคีําส่ังไมอนุญาตและสืบพยานโจทกที่เหลืออีก 
หนึ่งปาก แลวมีคําพิพากษาในวันเดียวกัน 
             ใหวินิจฉัยวา  (ก)  คําส่ังศาลช้ันตนทีใ่หจําหนายคดีฟองแยงจากสารบบความและใหสืบพยานโจทก 
ไปฝายเดียวในคดตีามฟองเดิมชอบดวยกฎหมายหรือไม 
                            (ข)  คาํส่ังศาลช้ันตนทีไ่มอนุญาตใหจาํเลยนําพยานเขาสืบชอบดวยกฎหมายหรือไม 
  

ธงคําตอบ 
             (ก)  แมจําเลยจะไดย่ืนคาํรองขอเลื่อนคดีไวกอนวันสืบพยาน แตเมื่อถึงวันนัด จําเลยไมมาศาลและศาล 
ไมอนุญาตใหจําเลยเลื่อนคดีจึงถือวาจาํเลยขาดนดัพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา  
200 วรรคหนึ่ง  เมื่อคดนีี้จําเลยไดฟองแยงโจทกดวย จาํเลยยอมอยูในฐานะเปนโจทกฟองแยงอีกฐานะหนึ่ง  
การที่จําเลยขาดนดัพิจารณาก็ยอมถือวาจําเลยขาดนัดพจิารณาทั้งสองฐานะคือ ฐานะที่เปนจําเลยในฟองเดิมและที่
เปนโจทกในฟองแยง (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 863/2494) คดีในสวนฟองแยงจึงเปนกรณีที่โจทกขาดนดัพิจารณา 
เมื่อโจทกซึ่งเปนจําเลยในฟองแยงไมไดแจงตอศาลขอใหดําเนนิการพจิารณาตอไป ศาลชั้นตนจึงตองมีคําส่ังให
จําหนายคดีฟองแยงจากสารบบความตามมาตรา 202 สวนคดีตามฟองเดิม เปนกรณีที่จําเลยขาดนัดพิจารณา  
ซึ่งมาตรา 204 บัญญตัใิหศาลพิจารณาและชี้ขาดตดัสินคดีนัน้ไปฝายเดียว การที่ศาลช้ันตนใหสืบพยานโจทกไป 
ฝายเดียว จึงชอบดวยบทกฎหมายดังกลาว คําส่ังศาลช้ันตนที่ใหจําหนายคดีฟองแยงจากสารบบความและให
สืบพยานโจทกไปฝายเดียวในคดีตามฟองเดิมจึงชอบดวยกฎหมายแลว  
 (ข)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 206 วรรคสี่ (1) ใหสิทธิแกคูความฝายที่ขาดนดั
พิจารณาซึ่งมาศาลในระหวางการพิจารณาคดีฝายเดียวนาํพยานของตนเขาสืบไดหากมาศาลยังไมพนเวลาที่จะนาํ
พยานของตนเขาสืบ  การที่จาํเลยมาศาลภายหลังที่โจทกสืบพยานไดหนึ่งปาก ยังเหลือพยานโจทกอีกหนึ่งปาก  
การสืบพยานโจทกยังไมเสร็จบริบูรณ ถือวาจําเลยมาศาลในขณะที่ยังไมพนเวลาที่จะนําพยานของตนเขาสืบ  
จําเลยจึงมีสิทธินําพยานเขาสืบได (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 2654/2526 และ 860/2536) คําส่ังศาลช้ันตน 
ที่ไมอนุญาตใหจําเลยนําพยานเขาสืบจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 5.      โจทกฟองวา โจทกจําเลยเปนสามีภริยากันโดยชอบดวยกฎหมาย ตอมาจําเลยซึ่งเปนสามีไดอุปการะเลี้ยง
ดูยกยองหญิงอ่ืนเปนภริยา ขอใหศาลพิพากษาใหจาํเลยและโจทกหยาขาดจากกันและใหจําเลยแบงสินสมรสใหโจทก
ครึ่งหนึ่งเปนเงิน 150,000 บาท จําเลยใหการวาจําเลยมิไดประพฤติเส่ือมเสียอันเปนเหตุหยาตามที่โจทกฟอง และ
ไมไดมีสินสมรสตามฟอง โจทกนําคดีมาฟองเมื่อพนกําหนด 1 ปนับแตโจทกอางวาจําเลยไดอุปการะเลี้ยงดูยกยอง
หญิงอ่ืนเปนภริยาฟองโจทกจึงขาดอายุความ ขอใหยกฟอง ศาลชั้นตนวินิจฉัยวาจําเลยมิไดประพฤติเส่ือมเสียอันเปน 
เหตุหยาตามที่โจทกฟอง คดีไมจาํตองวนิจิฉัยเรื่องแบงสินสมรสและอายุความตอไป พิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ
ขอใหพิพากษาใหโจทกและจําเลยหยาขาดจากกนัและแบงสินสมรส จําเลยแกอุทธรณวาจําเลยมิไดประพฤติเส่ือมเสีย 
อันเปนเหตุหยาตามฟองและไมไดมีสินสมรสตามฟอง ศาลอุทธรณพิพากษากลับใหโจทกและจาํเลยหยาขาดจากกัน  
ใหแบงสินสมรสใหโจทกก่ึงหนึ่งเปนเงิน 150,000 บาท จําเลยฎีกาวา  
             (ก)  ไมไดมีสินสมรสตามฟอง และ 
             (ข)  คดโีจทกขาดอายุความ 
             ใหวินิจฉัยวา  ศาลช้ันตนจะมีคาํส่ังรับฎีกาของจําเลยในขอ (ก) และ (ข) ไดหรือไม 
 

ธงคําตอบ 
              (ก)  คดฟีองหยาและขอแบงสินสมรสเปนคดีเก่ียวดวยสิทธิในครอบครัวศาลอุทธรณพิพากษาใหจาํเลย
แบงสินสมรสใหโจทกครึ่งหนึ่งเปนเงิน 150,000 บาท จําเลยฎีกาวาไมไดมีสินสมรสตามฟอง ทนุทรัพยที่พิพาท 
ในชั้นฎีกาเปนเงิน 150,000 บาท และแมไมเกินสองแสนบาท ก็ไมตองหามฎีกาในขอเท็จจริง เพราะเปน 
คดีเก่ียวดวยกบัสิทธิในครอบครัว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 248 วรรคสอง  
(คําพิพากษาฎีกาที่ 5183/2530 และ 1376/2544)   
    (ข)  การที่ศาลชั้นตนวินจิฉัยวา จําเลยมิไดประพฤติเส่ือมเสียอันเปนเหตุหยาตามที่โจทกฟอง ปญหาเรื่อง
แบงสินสมรสและอายุความไมจําเปนตองวินิจฉัย พิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณวามีเหตุหยาตามฟองและขอใหแบง
สินสมรส จําเลยไมไดยกปญหาเรื่องฟองโจทกขาดอายคุวามตั้งเปนประเด็นไวในคําแกอุทธรณ ถือวาไมมีประเด็น
เร่ืองอายุความในชั้นอุทธรณ ปญหาเรื่องฟองโจทกขาดอายุความหรือไมจึงยุตไิปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน  
การที่จําเลยฎีกาวาฟองโจทกขาดอายุความจึงเปนขอที่ไมไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลอุทธรณ ตองหาม 
มิใหฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 249 วรรคหนึ่ง และไมใชปญหาเกีย่วดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนตามมาตรา 249 วรรคสอง จําเลยจึงไมมีสิทธฎีิกาในปญหาดังกลาว (คาํพิพากษาฎีกาที่ 
5135/2543)   
   ดังนัน้  ศาลชั้นตนชอบทีจ่ะมีคําส่ังรับฎีกาของจําเลยในขอ (ก) และไมรับฎีกาของจําเลยในขอ (ข) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 6.     นายทองฟองนายเงินใหโอนทะเบียนรถยนตที่เชาซื้อแกนายทอง ระหวางพิจารณา นายทองยื่นคํารอง 
ในเหตุฉุกเฉินพรอมคํารองขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาโดยขอใหศาลมีคาํส่ังหามนายเงินเขาเก่ียวของ 
กับรถยนตที่เชาซื้อ ศาลยกคํารองโดยเหน็วากรณีไมมีเหตุฉุกเฉิน  นายทองจึงย่ืนคาํรองขอคุมครองชั่วคราว 
กอนพิพากษาใหมอยางวิธีธรรมดา ศาลนดัไตสวน ตอมากอนถึงวันนดัไตสวน นายทองยื่นคํารองในเหตุฉุกเฉิน
พรอมกับคํารองขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาอีกเปนฉบบัที่สาม ศาลยกคํารองฉบับที่สามดงักลาว นายเงนิ 
จึงย่ืนคําคดัคานวา เมื่อศาลยกคํารองฉบบัที่สามของนายทองแลว ก็ไมมีอํานาจไตสวนคํารองขอคุมครองชั่วคราว 
กอนพิพากษาฉบับที่สองของนายทองที่ย่ืนไวกอนนั้นตอไป ขอใหยกคํารอง 
             ใหวินิจฉัยวา  คําคัดคานของนายเงินฟงข้ึนหรือไม 
 
 

ธงคําตอบ 
             การที่นายทองยื่นคํารองในเหตุฉุกเฉินพรอมกับคํารองขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาในครั้งแรก  
และศาลยกคํารองในเหตุฉุกเฉินซึ่งมีผลทําใหคํารองขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาที่ย่ืนมาพรอมกันนั้นตกไปดวย  
กรณีดังกลาวไมตัดสิทธินายทองที่จะยื่นคาํรองขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 254 นัน้ใหม ตามมาตรา 267 วรรคสาม นายทองจึงมีสิทธิย่ืนคาํรองขอคุมครองชั่วคราวกอน
พิพากษาใหมอยางวิธีธรรมดาเปนฉบบัทีส่องได   แมตอมาในระหวางที่ศาลนดัไตสวนคํารองขอคุมครองชั่วคราว
กอนพิพากษาฉบับที่สองดังกลาว นายทองไดย่ืนคํารองในเหตุฉุกเฉินพรอมกับคํารองขอคุมครองชั่วคราวกอน
พิพากษาเปนฉบับที่สามอีกและศาลยกคํารอง ก็มีผลเปนการยกคํารองในเหตุฉุกเฉินและทําใหคาํรองขอคุมครอง
ช่ัวคราวกอนพิพากษาที่ย่ืนมาพรอมกันนัน้ตกไปดวยเทานั้น ไมตัดสิทธินายทองที่จะยื่นคํารองขอคุมครองชั่วคราว
กอนพิพากษาอยางวิธีธรรมดาตามมาตรา 267 วรรคสาม เชนเดียวกัน ศาลจึงมีอํานาจไตสวนคํารองขอคุมครอง
ช่ัวคราวกอนพิพากษาฉบบัที่สองที่นายทองไดย่ืนไวกอนนั้นได คาํคดัคานของนายเงินฟงไมข้ึน (เทียบคําพิพากษา
ฎีกาที่ 7140/2547)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 7.     นายเอกเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาจํานวนเงิน 4,000,000 บาท  ของนายโทซึ่งเปนหนี้สวนตัว  
นายเอกนาํเจาพนักงานบังคบัคดียึดที่ดนิหนึ่งแปลงซึ่งเปนสินสมรสของนายโทกบันางสวยเพื่อจะนําออก 
ขายทอดตลาด นายตรีเปนเจาหนีต้ามคาํพิพากษาของนายโทอีกคดหีนึ่งซึ่งเปนหนี้เงินและไดย่ืนคําขอเฉลี่ยทรัพย 
ไวกอนซึ่งศาลอนุญาตแลว สวนนายจตัวาเจาหนีต้ามคาํพิพากษาของนายโทอีกคดหีนึ่งซึ่งศาลพิพากษาใหนายโท 
โอนกรรมสิทธิท์ี่ดินแปลงเดยีวกันนี้ใหแกนายจัตวาและรับเงินจํานวน 4,000,000 บาท  และตอมานายจตัวาไดนาํ
เงินมาวางตอเจาพนักงานบังคับคดีเพ่ือชําระหนี้ใหแกนายเอกแทนนายโท เจาพนักงานบังคบัคดรัีบเงินไวแตยังมิทัน
ไดถอนการยึด ดังนี ้
              (ก)  นายตรีรองขอใหดําเนนิการบังคับคดตีอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา 290 วรรคแปด ศาลช้ันตนมีคาํส่ังยกคํารอง 
              (ข)  นางสวยรองขอกันสวนเงินจํานวน 4,000,000 บาท ก่ึงหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง มาตรา 287  ศาลช้ันตนมีคาํส่ังยกคํารอง          
            ใหวินิจฉัยวา  คําส่ังของศาลทั้งสองกรณีชอบดวยกฎหมายหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
 (ก)  เมื่อเจาพนักงานบังคบัคดีรับเงินจํานวน 4,000,000 บาท จากนายจตัวาเพือ่ชําระหนี้แกนายเอก
ครบถวนแลว นายเอกยอมไมมีสิทธิที่จะบงัคับคดีแกที่ดนิแปลงนี้อีกตอไป และมิใชกรณีนายเอกสละสิทธิในการ
บังคับคดีหรือเพิกเฉยไมดําเนินการบังคับคดภีายในเวลาที่เจาพนักงานบังคบัคดีกําหนด  กรณีจึงไมตกอยูในบังคับ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 290 วรรคแปด นายตรีไมมีสิทธิขอใหดาํเนนิการบังคบัคดีแก
ที่ดินดังกลาวตอไป (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 3469/2534)  คําส่ังศาลช้ันตนที่ยกคํารองของนายตรีจึงชอบดวย
กฎหมาย     
 (ข)  เมื่อที่ดินแปลงที่นายเอกนําเจาพนักงานบังคับคดียึดไวเปนสินสมรสระหวางนายโทและนางสวย  
จึงเปนทรัพยสินที่นายโทและนางสวยเปนเจาของรวมกันโดยมีสวนเทากัน นางสวยมีสวนอยูดวยกึ่งหนึ่งในเงิน 
จํานวน 4,000,000 บาท ที่เจาพนักงานบังคับคดียึดถอืไวแทนราคาที่ดิน นางสวยยอมมีสิทธิขอกันสวนไดในฐานะ
เจาของรวม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 287 สิทธิขอกันสวนของนางสวยมิใชมีแตกรณี
บังคับคดีขายทอดตลาดทรพัยของนายโทเทานั้น (คําพิพากษาฎีกาที่ 5390/2539) คําส่ังศาลช้ันตนที่ยกคํารองของ
นางสวยจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 8.     คดีลมละลายเรือ่งหนึ่ง ศาลลมละลายกลางมีคําส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด เมื่อวันที่ 1  
ธันวาคม 2548  โดยมนีายหนึ่งเปนเจาหนี้รายเดียวที่ย่ืนคําขอรับชําระหนี้เปนเงิน 1,000,000 บาท และศาลมีคําส่ัง
อนุญาตใหรับชําระหนี้ตามคาํขอ ตอมานายสองเจาหนี้อีกรายหนึ่งที่ฟองลูกหนี้เปนคดีแพง และศาลแพงพิพากษา 
ใหลูกหนี้ชําระหนี้ไวกอนแลว ไดนําเจาพนกังานบังคบัคดียึดและขายทอดตลาดทีด่นิพรอมสิ่งปลูกสรางของลูกหนี้ 
ไดเงินจาํนวน 2,000,000 บาท เมื่อวันที ่3 มีนาคม 2549  เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยทราบ จึงแจงให 
เจาพนักงานบงัคับคดีสงเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดมาเปนทรัพยสินในคดีลมละลาย นายสองคัดคานวา  
การที่เจาพนักงานบังคบัคดไีดรับเงินจากการขายทอดตลาด เปนการรับชําระหนีไ้วในฐานะผูแทนของนายสอง  
ซึ่งเปนเจาหนีต้ามพิพากษาของศาลแพง จึงไมตองสงเงินดังกลาวใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพย ทั้งมูลหนี้ระหวาง
ลูกหนี้และนายสองเกิดกอนศาลลมละลายกลางมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด นายสองจึงมีสิทธิบังคบัคดีเพ่ือชําระหนี้
ตามคาํพิพากษา 
            ใหวินิจฉัยวา  คําคัดคานของนายสองทั้งสองประการฟงข้ึนหรือไม  และหากนายหนึ่งเจาหนี้ที่ขอรับ 
ชําระหนี้ในคดลีมละลายไดรับชําระหนี้ครบถวนแลว นายสองจะมีสิทธิไดรับชาํระหนีจ้ากเงินที่เหลืออยูหรือไม 
 

ธงคําตอบ 
 คําคดัคานของนายสองที่วา เจาพนักงานบังคับคดไีมตองสงเงินที่ไดรับจากการขายทอดตลาดใหแก 
เจาพนักงานพทิักษทรัพยนั้น เมื่อการขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดีเปนการกระทําระหวางลูกหนี้ถูก 
พิทักษทรัพยเด็ดขาด จึงอยูในอํานาจของเจาพนักงานพทิักษทรัพยแตเพียงผูเดียวที่จะจัดการและจําหนายทรัพยสิน
ของลูกหนี้เพ่ือแบงระหวางเจาหนี้ทั้งหลาย ตามพระราชบัญญตัิลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22  ดังนั้น 
เจาพนักงานพทิักษทรัพยจึงชอบที่จะแจงใหเจาพนักงานบังคับคดีสงเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดมาเปนทรัพยสิน
ในคดีลมละลายได ตามมาตรา 111 การที่เจาพนักงานบงัคับคดีไดรับเงินจากการขายทอดตลาด จงึมิใชเปนการรับ
ชําระหนี้ไวในฐานะเปนผูแทนของนายสองซึ่งเปนเจาหนีต้ามคาํพิพากษาแตอยางใด คําคัดคานของนายสองฟงไมข้ึน 
 สวนคําคดัคานของนายสองที่วานายสองมสิีทธิบังคบัคดเีพ่ือชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือไมนัน้ แมนายสอง
เปนเจาหนีต้ามคําพิพากษาซึ่งมูลหนี้เกิดกอนวันที่ศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด แตนายสองจะมีสิทธิไดรับชาํระ
หนี้จากเงินทีไ่ดในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ ก็ตอเมื่อไดย่ืนคําขอรับชําระหนี้ตามมาตรา 27, 91 และ 
94  เทานั้น  เมื่อไมไดย่ืนคาํขอรับชําระหนี้ไว ยอมหมดสทิธิที่จะบังคบัคดีเพ่ือชําระหนี้ตามคําพิพากษาของศาลแพง
อีกตอไป คาํคดัคานของนายสองขอนี้ฟงไมข้ึนเชนกัน 
 ดังนั้น  หากนายหนึ่งไดรับชาํระหนี้ในคดีลมละลายครบถวนแลวเมื่อมีเงินเหลืออยูก็ตองคืนใหลูกหนี้ 
ตามมาตรา 132 นายสองหามีสิทธิไดรับชาํระหนี้จากเงินดังกลาวไม (เทียบคําพิพากษาฎีกาที ่6621/2538) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 9.      คดีฟนฟูกิจการของลูกหนี้เร่ืองหนึ่ง ศาลลมละลายกลางมคีําส่ังเห็นชอบดวยแผนซึ่งกําหนดใหเจาหนี้
ไดรับชาํระหนีร้อยละ 20 ของจํานวนหนีท้ี่ศาลหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําส่ังอนุญาต นายเกงเจาหนี้รายหนึ่ง
ซึ่งไดรับชาํระหนี้ตามแผนเรียบรอยแลว ไดอุทธรณตอศาลฎีกาวาแผนดังกลาวกระทําข้ึนโดยไมสุจริต ศาลไมควร
เห็นชอบดวยแผน ศาลฎีกาพิจารณาแลว มีคําส่ังไมเห็นชอบดวยแผน และใหยกเลกิคําส่ังใหฟนฟูกิจการของลูกหนี้ 
นายเกงจึงฟองลูกหนี้เปนคดีแพงใหชําระหนี้ตามมูลหนีเ้ดิม ลูกหนีใ้หการโตแยงวา ลูกหนี้ไดชําระหนี้ตามแผน
เรียบรอยแลว จึงหลุดพนจากความรับผดิ หนี้ระหวางลูกหนี้และนายเกงยอมระงับสิ้นไป 
             ใหวินิจฉัยวา  ขอโตแยงของลูกหนี้ฟงข้ึนหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
             ขอโตแยงของลูกหนี้ฟงไมข้ึน เพราะเมื่อศาลฎีกามีคําส่ังไมเห็นชอบดวยแผน และใหยกเลิกคําส่ังให 
ฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามพระราชบัญญตัิลมลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/58 วรรคสาม ประกอบดวยมาตรา 
90/48 วรรคสี่ ยอมมีผลทําใหคาํส่ังใหฟนฟูกิจการและคําส่ังเห็นชอบดวยแผนของศาลลมละลายกลางเปนอัน 
ถูกยกเลิกเพิกถอนไปในตัว    ขอกําหนดในแผนฟนฟูกิจการที่ใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้บางสวนของจํานวนหนีท้ี่ศาล
หรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําส่ังอนุญาต อันเปนความผูกพันตามแผนซึ่งเกิดขึ้นเมื่อศาลลมละลายกลางมคีําส่ัง
เห็นชอบดวยแผนยอมสิ้นผลไปดวย สิทธแิละหนาที่ของนายเกงซึ่งเปนเจาหนี้ยอมกลับเปนดังเดมิที่มีอยูกอนศาลมี
คําส่ังใหฟนฟกิูจการ  สวนที่ลูกหนี้ไดชําระหนี้ตามแผนเรียบรอยแลวนั้น เมื่อการชําระหนี้เปนเพียงบางสวนของ
จํานวนหนี้ที่นายเกงขอรับชําระหนี้และศาลหรือเจาพนักงานพิทักษทรพัยอนุญาตใหไดรับชาํระหนี ้จึงไมทําใหลูกหนี้
หลุดพนจากความรับผดิ คงมีผลเพียงทําใหหนี้ของลูกหนี้ที่มีตอนายเกงเปนอันระงบัไปเทาจํานวนที่นายเกงไดรับ
ชําระแลวเทานั้นตามมาตรา 90/76 ลูกหนี้จึงตองรับผิดชําระหนี้สวนที่ขาดใหนายเกงตอไป (คําพิพากษาฎีกา 
4272/2548)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 10.   พนักงานอัยการฟองจําเลยตอศาลแขวงราชบุรีขอใหลงโทษฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 334  ซึ่งมีระวางโทษจําคุกไมเกินสามป และปรับไมเกินหกพนับาท นายแสดผูพิพากษาศาลแขวงราชบรีุ 
องคคณะพิจารณาคดีเสร็จแลว แตกอนทาํคําพิพากษานายแสดใหรับคําส่ังใหไปรับราชการที่ศาลอ่ืน สวนผูพิพากษา
หัวหนาศาลแขวงราชบุรีปวยไมอาจไปปฏบิัติราชการได นายนพผูพิพากษาอาวุโสมคีวามเห็นวาตนมีอํานาจ 
ตรวจสํานวนและทําคาํพิพากษาคดีนีไ้ด แตนายยมผูพิพากษาที่มีอาวุโสถัดลงมาจากผูพิพากษาหัวหนา 
ศาลแขวงราชบุรีเขาตรวจสํานวนและไดทาํคําพิพากษาคนเดียว แลวพพิากษาลงโทษจําคุกจาํเลย 1 ป และปรับ 
5,000 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว 2 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56      
            ใหวินิจฉัยวา  (ก)  นายนพมีอํานาจทําคาํพิพากษาคดีนี้หรือไม   
                           (ข)  การทําคําพิพากษาของนายยมชอบดวยกฎหมายหรือไม 
 
 

ธงคําตอบ 
             (ก)  การที่นายแสดผูพิพากษาศาลแขวงราชบุรีซึ่งเปนองคคณะพิจารณาคดีเสร็จแลว ตองพนจากตาํแหนง 
กอนทําคาํพิพากษาเนื่องจากไดรับคําส่ังใหไปรับราชการที่ศาลอื่น เปนกรณีมีเหตุจาํเปนอืน่อันมอิาจกาวลวงได 
เกิดข้ึนในระหวางการทําคาํพิพากษา ตามพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 30  
ผูพิพากษาหัวหนาศาลแขวงราชบุรี หรือผูทําการแทนจึงมีอํานาจตรวจสํานวนและทําคําพิพากษาคดีนีไ้ด ตามมาตรา 
29 (3) หรือมาตรา 29 วรรคทาย แลวแตกรณี  แตเมือ่นายนพเปนผูพิพากษาอาวุโสซึ่งตองหามมิใหเปนผูทาํการ
แทนผูพิพากษาหัวหนาศาลแขวงราชบุรี ตามมาตรา 9 วรรคทาย  จึงไมมีอํานาจทาํคําพิพากษาคดีนี้  
             (ข)  เมื่อผูพิพากษาหัวหนาศาลแขวงราชบรีุปวยไมอาจปฏิบัติราชการได นายยมผูพิพากษาที่มีอาวุโส
สูงสุดในศาล ยอมเปนผูทําการแทนตามมาตรา 9 วรรคสอง นายยมจึงมีอํานาจตรวจสํานวนและทําคําพิพากษาคดนีี้
ไดตามมาตรา 29 วรรคทาย  แตการที่นายยมพิพากษาลงโทษจําคุกจาํเลย 1 ป และปรับ 5,000 บาท โทษจําคุกให
รอการลงโทษไว 2 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นั้น  เปนกรณีที่มิไดปฏิบัตใิหถูกตองตามพระธรรมนูญ
ศาลยุตธิรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (5) เพราะผูพิพากษาคนเดียวจะพิพากษาลงโทษจําคุกเกินหกเดือน
ไมได แมจะรอการลงโทษกเ็ปนการลงโทษเกินกวาที่กฎหมายกําหนด  การทําคาํพิพากษาของนายยมจึงไมชอบดวย
กฎหมาย (คําพิพากษาฎีกาที่ 5943/2548 ประชุมใหญ)   
  


