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วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   กฎหมายลมละลาย   ระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
วันอาทิตยที่ 27 มีนาคม 2548 

 

 

คําถาม 10 ขอ  ใหเวลาตอบ 4 ช่ัวโมง  (14.00 น.  ถึง  18.00 น.)  ใหยกเหตุผลประกอบคําตอบดวย 
 

 
 

ขอ 1.     โจทกฟองจําเลยที่ 1 ใหรับผดิตามสัญญากูและจําเลยที่ 2 ใหรับผดิในฐานะผูค้าํประกนั จําเลยที่ 1 ไดตั้งนายเอก
เปนทนายความเขามาตอสูคดี สวนจาํเลยที่ 2 ขาดนัดยืน่คําใหการ ระหวางสืบพยานโจทก นายเอกไดนําใบแตงทนายความ 
ที่อางวาจําเลยที่ 2 เปนผูแตงตั้งใหนายเอกเปนทนายความของจําเลยที่ 2 มายื่นตอศาล และในวนัเดียวกันนัน้เอง โจทกและ
จําเลยทั้งสองโดยนายเอกทนายความไดทาํสัญญาประนปีระนอมยอมความกัน ศาลช้ันตนพิพากษาตามยอม คดถึีงที่สุด 
ตอมาวันที ่10 มกราคม 2548 จําเลยที่ 2 ย่ืนคํารองตอศาลช้ันตนวา ขณะโจทกฟองและดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้  
จําเลยที่ 2 มิไดมีภูมิลําเนาตามฟองและจําเลยที่ 2 ไมไดลงลายมือช่ือในใบแตงทนายความแตงตั้งนายเอกเปนทนายความ 
ใหแตอยางใด ลายมือช่ือของจําเลยที่ 2 ในใบแตงทนายความเปนลายมือปลอม จําเลยที่ 2 มาตรวจดูสํานวนคดีที่ศาล 
เมื่อวันที่ 6 มกราคม 2548 จึงทราบเรื่องดังกลาว ขอใหศาลเพิกถอนสัญญาประนปีระนอมยอมความ รายงานกระบวน
พิจารณาและคําพิพากษาตามยอม แลวดาํเนินกระบวนพิจารณาใหมใหถูกตองตอไป ศาลช้ันตนพิจารณาแลวมีคําส่ังวา  
คดีนี้ถึงที่สุดแลว จําเลยที่ 2 ไมอาจยื่นคาํรองในคดนีี้ได ชอบที่จะไปฟองเปนคดีเร่ืองใหม ใหยกคาํรอง   
             ใหวินิจฉัยวา  คําส่ังศาลช้ันตนชอบหรือไม 
 

ธงคําตอบ 
             การขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผดิระเบยีบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 นั้น  
หาจําตองย่ืนคาํรองตอศาลกอนมีคําพิพากษาเสมอไปไม หากเปนกรณทีี่คูความฝายที่เสียหายไดทราบกระบวนพิจารณา 
ที่ผิดระเบียบภายหลังจากศาลมีคําพิพากษาแลว ก็ชอบที่จะใชสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลมีคําส่ังเพิกถอนกระบวนพิจารณา 
ที่ผิดระเบียบดังกลาวได แตตองไมชากวาแปดวัน นับแตวันที่คูความฝายนั้นทราบขอความหรือพฤติการณอันเปนมูล 
แหงขออางนั้น (คําพิพากษาฎีกาที ่3476/2538, 7627/2538, 5876/2545 และ 5047/2547) 
             ตามคํารองของจําเลยที่ 2 เปนกรณีที่จําเลยที่ 2 อางวา จําเลยท่ี 2 ไมทราบถึงการที่ถูกโจทกฟองเพราะจําเลยที่ 2 
มิไดมภีูมิลําเนาตามฟองโจทกและไมไดลงลายมือช่ือในใบแตงทนายความแตงตั้งนายเอกเปนทนายความใหแตอยางใด 
หากไดความจริงกระบวนพิจารณาที่ศาลช้ันตนไดดาํเนนิมาจนกระทั่งพิพากษาคดีไปตามสญัญาประนีประนอมยอมความนัน้ 
ยอมไมชอบ จาํเลยที่ 2 ผูไดรับความเสียหายยอมมีสิทธิรองขอใหศาลช้ันตนเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผดิระเบียบดังกลาว
แลวดําเนินกระบวนพิจารณาใหมใหถูกตองได เมื่อปรากฏวาจําเลยที่ 2 ทราบพฤตกิารณอันเปนมูลแหงขออางเร่ืองการผิด
ระเบียบ เมื่อวนัที่ 6 มกราคม 2548 และมาย่ืนคาํรองในวันที่ 10 มกราคม 2548 คํารองของจําเลยที่ 2 จึงชอบดวยมาตรา 
27 วรรคสอง และการขอใหศาลสั่งเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผดิระเบียบตองย่ืนคาํรองในคดีเดมิที่อางวามีการพิจารณา 
ที่ผิดระเบียบนั้นเองตามมาตรา 7 (4) จะมายื่นฟองเปนคดใีหมตางหากหาไดไม (เทียบคําพิพากษาฎีกาที ่ 
5934-5935/2545) ดังนั้น  ทีศ่าลชั้นตนมีคําส่ังใหยกคํารองจึงไมชอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 2.    นายเงินเปนโจทกฟองนายทองเปนจําเลยอางวา โจทกเปนเจาของที่ดินโฉนดเลขที่ 15 นายทองจําเลยบุกรุกเขามา
ครอบครองโดยมิชอบ ขอใหขับไล นายทองจําเลยใหการตอสูวา นายทองไดรวมกับนายนากครอบครองปรปกษที่ดินพิพาท
จนไดกรรมสิทธิ์แลว ขอใหยกฟอง ศาลชัน้ตนกาํหนดประเด็นขอพิพาทวา นายทองจําเลยไดครอบครองที่ดินพพิาทจนได
กรรมสิทธิ์หรือไม กอนศาลชั้นตนมีคาํพิพากษา นายนากยื่นคาํรองขอเขาเปนจําเลยรวมโดยอางเหตุวาตนเปนผูมีสวนไดเสีย
ตามกฎหมายในผลแหงคดี ศาลชั้นตนมีคาํส่ังอนุญาต ขณะที่คดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน นายนากเปนโจทกฟอง
นายเงินเปนจาํเลยอางวาที่ดนิพิพาทเปนของตนโดยการครอบครองปรปกษ ขอใหขับไลและหามนายเงินเกี่ยวของกับที่ดิน
พิพาท นายเงินจําเลยใหการตอสูวา นายนากมิไดครอบครองที่ดินพพิาทดวยเจตนาเปนเจาของ จึงไมไดกรรมสิทธิ์โดยการ
ครอบครองปรปกษ ขอใหยกฟอง ขณะที่คดีอยูระหวางพิจารณาปรากฏวา คดีแรกศาลพิจารณาเสร็จกอน พิพากษาวานายทอง
จําเลยและนายนากจําเลยรวมมิไดครอบครองโดยเจตนาเปนเจาของ จึงยังไมไดกรรมสิทธิ์ในที่ดนิพิพาท ใหขับไลนายทอง
จําเลยและนายนากจําเลยรวมออกไปจากที่ดินพิพาท นายทองจําเลยและนายนากจาํเลยรวมอุทธรณ 
             ใหวินิจฉัยวา  ฟองของนายนากโจทกคดีหลังเปนฟองซ้ําหรือการดําเนนิกระบวนพิจารณาซ้ําหรือไม  
 

ธงคําตอบ 
             การที่นายนากโจทกย่ืนฟองคดหีลัง ในขณะทีค่ดีกอนอยูระหวางพิจารณา ยังมิไดมีคาํพิพากษาหรือคาํส่ัง 
อันถึงที่สุด ฟองนายนากโจทกคดีหลังจึงไมเปนฟองซ้ําอันจักตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา 148 
             การที่นายนากโจทกคดีหลังย่ืนคํารองสอดขอเขาเปนจําเลยรวมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา 57 (2) โจทกจึงเปนคูความในคดกีอนของศาลชัน้ตนตามมาตรา 1 (11) ฉะนั้น โจทกจึงตองถูกผูกพันในกระบวน
พิจารณาของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 และเมือ่ศาลช้ันตนไดมีคําพิพากษาชี้ขาด 
ในประเด็นแหงคดีในคดีกอนวา นายนากมิไดครอบครองดวยเจตนาเปนเจาของ จงึไมไดกรรมสิทธิ์ในทีด่ินพิพาท  
นายนากโจทกจึงไมมีสิทธิฟองนายเงินจําเลยอางวาที่ดินพิพาทเปนของตนโดยการครอบครองปรปกษอีก เพราะเปนการ
ดําเนนิกระบวนพิจารณาซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 144 แมนายนากโจทกจะฟองคดีหลังกอน 
ที่ศาลคดีกอนจะไดวินิจฉัยชีข้าดก็ตาม แตเมื่อคดีกอนศาลไดพิพากษาช้ีขาดแลวกรณีก็ตองตกอยูภายใตบังคับของ 
มาตรา 144 นี้ เชนกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 2116/2542)  
              
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 3.     โจทกฟองวา โจทกไดนํารถยนตของโจทกทําสัญญาประกันภัยไวกับจาํเลยที่ 2 จําเลยที่ 1 ซึ่งเปนลูกจางหรือ
ตัวแทนของจําเลยที่ 2 กระทําโดยทุจริตรับเงินคาเบี้ยประกันภัยเกินไปกวาจํานวนที่ตองชําระจริง  จึงขอใหศาลบงัคับจําเลย
ทั้งสองคืนเงินคาเบี้ยประกนัภัยสวนที่โจทกไดชําระเกนิไปกวาจํานวนทีต่องชําระจริง  จําเลยที่ 1 ใหการวาโจทกเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ในรถยนตที่ทําสัญญาประกนัภัยจริง แตปฏิเสธวาจาํเลยที่ 1 ไมมีสวนกระทําละเมิดตอโจทก และฟองโจทก 
ขาดอายุความเพราะโจทกฟองคดีเกิน 1 ป นบัแตวนัทีโ่จทกรูถึงการละเมิด ศาลชัน้ตนเหน็วาคดีไมจาํตองช้ีสองสถาน   
จึงส่ังใหงดชี้สองสถานและนดัสืบพยานโจทก หลังจากสบืพยานโจทกไปบางแลว จําเลยท่ี 1 ย่ืนคํารองขอแกไขเพ่ิมเติม
คําใหการของจําเลยที่ 1 วา โจทกไมใชเจาของกรรมสิทธิ์หรือเจาของผูครอบครองรถยนตตามฟองในขณะที่นาํมาทําสัญญา
ประกันภัยไวแกจําเลยที่ 2  เพราะโจทกไดโอนและสงมอบการครอบครองรถยนตดังกลาวใหเปนของนายเกงแลว โจทกจึง
ไมใชผูมีสวนไดสวนเสียในรถยนตดังกลาว อีกทั้งโจทกไมมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาเสียหายหรือคืนเงินคาเบี้ยประกันภัย
เพราะเงินคาเบี้ยประกันภัยเปนทรัพยของนายเกง ไมใชทรัพยของโจทก โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง ศาลชั้นตนสอบโจทก  
โจทกคดัคานวา จาํเลยที่ 1 ขอแกไขคําใหการภายหลังที่มกีารสืบพยานโจทกแลว  อีกทั้งเปนการแกไขคําใหการเพิ่มเติม
ประเด็นเขามาใหม ไมเก่ียวกับคําใหการหรือขออางเดิมของจําเลย ขอใหยกคํารอง 
             ใหวินิจฉัยวา  คําคัดคานของโจทกฟงข้ึนหรือไม  และศาลจะสั่งคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคําใหการของจําเลยที่ 1 
อยางไร 
 

ธงคําตอบ 
             ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 179 มิไดบญัญตัิวาขอความที่ขอแกไขคําใหการจาํเลยนั้น 
จะตองเก่ียวกับคําใหการหรอืขออางเดิมของจําเลย คงหามเฉพาะเรื่องคําฟองเทานัน้ แมการแกไขเพิ่มเติมคําใหการ 
ของจําเลยจะเปนการยกขอตอสูข้ึนใหมกลาวแกขอหาโจทกซึ่งจะเกี่ยวของกับคําใหการเดิมหรือไมก็ยอมกระทําได 
ตามมาตรา 179 (3) เมื่อจําเลยที่ 1 แกไขเพิ่มเติมคําใหการวา โจทกไมมีอํานาจฟองอันเปนเรื่องที่เก่ียวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชน ซึ่งจําเลยที่ 1 มีสิทธิย่ืนคาํรองขอแกไขภายหลังจากวันสืบพยานโจทกไดไมตองหามตามมาตรา 180 
ดังนั้น ขอคัดคานของโจทกจึงฟงไมข้ึน 
             การที่จําเลยที่ 1 เคยยื่นคําใหการวา โจทกเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในรถยนตที่ทําสัญญาประกันภัย แตตอมา 
ย่ืนคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคาํใหการมีขอความวา โจทกไมใชเจาของกรรมสิทธิ์หรือเจาของผูครอบครองรถยนตดังกลาว 
ในขณะทําสัญญาประกนัภัย โจทกไมมีสวนไดสวนเสียในรถยนต จึงไมมีอํานาจฟองโดยมิไดยกเลิกคําใหการเดิมเทากับ 
จําเลยที่ 1 ปฏิเสธวาโจทกไมใชเจาของรถยนตที่เอาประกันภัย ดังนั้น คําใหการกับคาํรองขอแกไขเพิ่มเติมคําใหการ 
ของจําเลยที่ 1 จึงขัดแยงกันเอง หากศาลอนุญาตแลวยอมจะทําใหกลายเปนคาํใหการที่มิไดปฏิเสธขออางของโจทก 
โดยชัดแจง เปนการฝาฝนตอมาตรา 177 วรรคสอง ทําใหไมมีประเด็นตองวินิจฉยัวาโจทกมีอํานาจฟองหรือไม  
ศาลจึงไมอาจอนุญาตใหจําเลยท่ี 1 แกไขเพิ่มเติมคําใหการตามคํารองดังกลาวได ศาลชอบที่จะสั่งยกคํารองของจําเลยที่ 1 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 2236/2545) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ขอ 4.     โจทกฟองขอใหบังคับจาํเลยโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินราคา 500,000 บาท จาํเลยขาดนดัยืน่คําใหการ ศาลช้ันตน 
นัดสืบพยานโจทกไปฝายเดยีว ถึงวันนัดสบืพยาน โจทกและจําเลยมาศาล ระหวางการสืบพยาน จาํเลยมิไดแถลงขอความใด
ตอศาลนอกจากยอมรับขอเท็จจริงตามทีศ่าลสอบถาม  เมื่อสืบพยานโจทกเสร็จ ศาลช้ันตนใหนดัฟงคําพิพากษาในวนัรุงข้ึน 
ในวันนัดฟงคาํพิพากษา จําเลยมาศาลและยื่นคํารองขออนุญาตยื่นคําใหการอางวาไมไดจงใจขาดนัด เพราะจําเลยเพิ่งทราบ
เร่ืองการสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองเมื่อพนกําหนดเวลายื่นคําใหการแลว  ศาลช้ันตนมีคาํส่ังใหยกคํารอง แลวพิพากษา
ใหจําเลยโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินแกโจทกตามฟอง 
             ใหวินิจฉัยวา   
             (ก)  คําส่ังศาลช้ันตนทีใ่หยกคาํรองขออนุญาตยื่นคาํใหการของจําเลยชอบหรือไม 
             (ข)  หากจาํเลยมิไดย่ืนอุทธรณคําพิพากษา จําเลยจะมีคาํขอใหพิจารณาคดใีหมไดหรือไม 
       

ธงคําตอบ 
             (ก)  จําเลยที่ขาดนดัยื่นคาํใหการมีสิทธิขออนุญาตยื่นคําใหการไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 199 วรรคหนึ่ง โดยจําเลยนั้นตองมาศาลกอนศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดี และตองแจงตอศาลในโอกาสแรกวาตนประสงค 
จะตอสูคดี การที่จําเลยมาศาลโดยไมแถลงขอความใดตอศาล นอกจากแถลงยอมรับขอเท็จจริงตามที่ศาลสอบถาม  
จนกระทั่งศาลดําเนนิการสบืพยานโจทกไปจนเสร็จและนดัฟงคําพิพากษาเชนนี ้ถือวาจําเลยไมไดแจงตอศาลในโอกาสแรก 
วาตนประสงคจะตอสูคดี ครั้นถึงวันนดัฟงคําพิพากษาจําเลยจึงมาย่ืนคาํรองขออนุญาตยื่นคาํใหการ เปนการไมปฏิบัตติาม
บทบัญญัตแิหงกฎหมายดังกลาวและลวงเลยขั้นตอนที่จาํเลยจะขออนญุาตยื่นคาํใหการของจําเลยแลว ศาลชอบที่จะยกคํารอง
ของจําเลย การที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังใหยกคาํรองขออนุญาตยื่นคาํใหการของจําเลยจึงชอบแลว (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 
1435/2521) 
             (ข)  จําเลยที่ขาดนดัยื่นคาํใหการ แมมาศาล แตมไิดแจงตอศาลในโอกาสแรกวาตนประสงคจะตอสูคดี ถือวาเปน
กรณีที่ศาลไมอนุญาตใหจําเลยย่ืนคําใหการตามมาตรา 199 วรรคสอง แมตอมาหากศาลพิพากษาใหจาํเลยนี้แพคดีและ
จําเลยมิไดย่ืนอุทธรณคําพิพากษา จาํเลยก็จะมีคําขอใหพิจารณาคดีใหมไมได เพราะคาํขอใหพิจารณาคดีใหมของจําเลยนั้น
ตองหามตามมาตรา 199 ตรี (2) ประกอบมาตรา 199 วรรคสาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 5.     โจทกฟองขอใหจําเลยที่ 1 รับผิดในมูลละเมดิเปนเงิน 100,000 บาท และฟองจําเลยที่ 2 ผูรับประกันภัยให 
รวมรับผิดในวงเงิน 60,000 บาท โดยโจทกเสียคาข้ึนศาลจากทุนทรัพย 100,000 บาท จาํเลยที่ 1 ใหการปฏิเสธวาไมได 
เปนผูทําละเมิด สวนจาํเลยที่ 2 ใหการปฏิเสธวาไมไดเปนผูรับประกันภัย ระหวางพิจารณาศาลชั้นตนสั่งใหโจทกชําระ 
คาข้ึนศาลเพิ่มในจาํนวนทนุทรัพย 60,000 บาท โจทกปฏิบัตติามคําส่ังโดยไมไดโตแยง  เมื่อสืบพยานโจทกเสร็จแลว  
วันนัดสบืพยานจําเลย  จําเลยที่ 1 ขอเลื่อนคด ีศาลช้ันตนไมอนุญาตและถือวาจาํเลยที่ 1 ไมมีพยานมาสบื ใหงดสืบพยาน
จําเลยที่ 1 จําเลยท่ี 1 ย่ืนคําแถลงคัดคานคําส่ังศาลช้ันตน เมื่อเสร็จการพิจารณา ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยที่ 1 ชําระเงิน 
100,000 บาท แกโจทก และยกฟองจําเลยที่ 2 ใหจําเลยท่ี 1 ชําระคาฤชาธรรมเนยีมแทนโจทก สวนคาฤชาธรรมเนียม
ระหวางโจทกกับจําเลยที่ 2 ใหเปนพบั โจทกอุทธรณวาจําเลยที่ 2 เปนผูรับประกนัภัยขอใหจําเลยที่ 2 รับผิดตามฟอง 
และอุทธรณคาํส่ังศาลช้ันตนที่เรียกเก็บคาข้ึนศาลเพิ่มวาไมชอบดวยกฎหมาย สวนจาํเลยที่ 1 อุทธรณคําส่ังศาลช้ันตน 
ที่ไมอนุญาตใหจําเลยที่ 1 เล่ือนคด ีและงดสืบพยานจาํเลยที่ 1 โดยมไิดนําคาธรรมเนียมที่ตองใชแกโจทกมาวางศาล   
ศาลชั้นตนมีคาํส่ังไมรับอุทธรณคําส่ังของโจทกและของจําเลยที่ 1  
             ใหวินิจฉัยวา  คําส่ังของศาลชั้นตนทีไ่มรับอุทธรณชอบดวยกฎหมายหรือไม  
 

ธงคําตอบ 
             คาํส่ังศาลช้ันตนที่เรียกเก็บคาข้ึนศาลเพิ่มในจํานวนทนุทรัพย 60,000 บาท เปนคาํส่ังระหวางพิจารณา  
ซึ่งโจทกจะตองโตแยงคาํส่ังศาลช้ันตนดังกลาวไวจึงจะอทุธรณไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 226 
(2) แตกรณีนีอุ้ทธรณคําส่ังของโจทกเปนอุทธรณในปญหาขอกฎหมายวาการที่ศาลช้ันตนสั่งใหโจทกชําระคาข้ึนศาลเพิ่ม 
ชอบดวยกฎหมายหรือไมและเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมโจทกจะมิไดโตแยง
คําส่ังศาลช้ันตนดังกลาวไวซึง่เทากับวาโจทกมิไดยกปญหาดังกลาวข้ึนวากลาวในศาลชั้นตน โจทกก็มีสิทธิยกปญหาเชนวานัน้
ข้ึนอางในอุทธรณได ตามมาตรา 225 วรรคสอง อันเปนขอยกเวนของมาตรา 226 (2) โจทกจึงชอบที่จะอุทธรณในปญหา
ดังกลาวได คําส่ังศาลช้ันตนที่ไมรับอุทธรณคําส่ังของโจทกในขอนี้จึงไมชอบดวยกฎหมาย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 
7409/2546 (ประชุมใหญ)) 
             คําส่ังศาลช้ันตนที่ไมอนุญาตใหจําเลยที่ 1 เล่ือนคดแีละงดสืบพยานจาํเลยที่ 1 เปนคาํส่ังระหวางพิจารณา  
เมื่อจําเลยที่ 1 ไดโตแยงไวแลว จึงชอบที่จะอุทธรณไดตามมาตรา 226 (2) และการที่จําเลยที่ 1 อุทธรณคําส่ังระหวาง
พิจารณาโดยมิไดอุทธรณคาํพิพากษาของศาลชั้นตนกต็าม ยอมมีผลโดยตรงตอคาํพิพากษาศาลช้ันตนใหส้ินผลบังคับ 
ไปในตัวดวย จึงเปนหนาที่ของจําเลยที่ 1 ตองนําเงินคาธรรมเนียมที่ตองใชแกโจทกมาวางศาลชั้นตนพรอมอุทธรณ 
ตามมาตรา 229 เมื่อจําเลยที่ 1 ไมชําระคาธรรมเนียมดงักลาว จึงเปนอุทธรณไมชอบ การทีศ่าลชัน้ตนมคีําส่ังไมรับอุทธรณ
คําส่ังของจําเลยที่ 1 จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาฎีกาที่ 3152/2545 และ 6747/2545) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 6.     นายรวยฟองนายสินขอใหบังคบันายสนิชําระหนี้เงินกูตามสัญญากูจํานวน 500,000 บาท พรอมดวยดอกเบี้ย  
ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษายกฟอง นายรวยอุทธรณคําพิพากษา และตอมานายรวยไดย่ืนคํารองขอคุมครองชั่วคราว
กอนพิพากษาโดยขอใหยึดที่ดิน 1 แปลง ของนายสินไวช่ัวคราวกอนพิพากษา เพราะนายสินกําลังจะโอนขายทีด่ินดังกลาว
ใหแกผูอ่ืน ซึ่งหากโอนขายไปแลว และนายรวยชนะคดีในชั้นศาลอุทธรณ ก็จะไมสามารถบังคับเอาชําระหนีไ้ด นายสิน 
ย่ืนคําคดัคานวา นายรวยจะขอคุมครองชั่วคราวกอนพพิากษาในชัน้ศาลอุทธรณไมได ขอใหยกคํารอง 
             ใหวินิจฉัยวา   
             (ก)  คําคัดคานของนายสินฟงข้ึนหรือไม   
             (ข)  ศาลใดบางมีอํานาจในการพิจารณาสั่งคาํรองของนายรวย  
 

ธงคําตอบ 
             (ก)  การขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาจะขอในระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาก็ได 
โดยตองย่ืนกอนศาลนั้น ๆ มีคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 วรรคหนึ่ง  
นายรวยจึงขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาในชั้นศาลอทุธรณได คาํคดัคานของนายสินฟงไมข้ึน 
             (ข)  สําหรับศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาสั่งคํารองนั้น แยกพิจารณาดังนี้ 
                    1.  ถานายรวยยื่นคํารองกอนที่ศาลชัน้ตนจะสงสํานวนความที่อุทธรณไปยังศาลอุทธรณ ศาลช้ันตน 
มีอํานาจในการพิจารณาสั่งคาํรองของนายรวยไดตามมาตรา 254 วรรคสอง (คําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ 19/2502 และ 
276/2537) 
                    2.  ถานายรวยยื่นคํารองภายหลังที่ศาลช้ันตนสงสํานวนความที่อุทธรณไปยังศาลอุทธรณแลว  
ศาลอุทธรณมอํีานาจในการพิจารณาสั่งคาํรองของนายรวย   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 7.     นายวิทยเจาหนี้ตามคําพิพากษานําเจาพนักงานบังคับคดียึดที่ดนิ 1 แปลงของนายชมลูกหนี้ตามคําพิพากษา 
ขายทอดตลาดเพื่อชําระหนีเ้งินไดราคา 1,000,000 บาท หลังจากนัน้ 10 วัน นายตุลและนายกจิเจาหนีต้ามคาํพิพากษา 
ของนายชมอีก 2 คดีย่ืนคํารองขอเฉลี่ยทรัพยโดยอางวาบุคคลทั้งสองตางเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาซ่ึงศาลพิพากษา 
ใหนายชมชําระหนี้เงิน แตนายชมไมมีทรัพยสินเพียงพอจะชําระหนีไ้ด นายตุลและนายกิจไมสามารถเอาชําระไดจากทรัพยสิน 
อ่ืน ๆ ของลูกหนี้ตามคําพิพากษา ขอศาลอนุญาตใหเขาเฉล่ียทรัพย 
             (ก)  นายวิทยเจาหนี้คดัคานวา นายตุลผูรองมิไดดําเนนิการบังคับคดแีกทรัพยสินของนายชมลูกหนี้ 
ตามคาํพิพากษาจนเกินกําหนด 10 ป นบัแตคดีของนายตุลเจาหนีต้ามคําพิพากษาถึงที่สุด นายตลุไมมีสิทธิรองขอเฉลี่ยทรัพย 
             (ข)  นายชมลูกหนี้คัดคานวา นายชมยังมีทรัพยสินอื่นนอกจากทรัพยที่เจาพนักงานบังคับคดียึดไว นายกิจไมมี
สิทธิรองขอเฉลี่ยทรัพย 
             ใหวินิจฉัยวา  ขอคัดคานของนายวิทยเจาหนีแ้ละนายชมลกูหนี้ดังกลาวจะยกเปนเหตโุตแยงคดัคานคํารอง 
ขอเฉลี่ยทรัพยของนายตุลและนายกิจไดหรือไม 
 

             ธงคําตอบ 
             (ก)  หากนายตลุเจาหนี้ผูรองมิไดดําเนินการบังคับคดีแกทรัพยสินของนายชมลูกหนีต้ามคาํพิพากษาจนเกิน
กําหนด 10 ป นับแตวันทีค่าํพิพากษาถึงที่สุด นายตุลเจาหนี้ยอมสิ้นสิทธิที่จะบังคบัคดีเอาแกทรพัยสินของนายชมและ 
การขอเฉลี่ยทรัพยก็เปนการบังคับคดีอยางหนึ่งเพ่ือเอาทรัพยสินของนายชมชําระหนี้ของนายตุลผูขอเฉลี่ย และหมดสิทธ ิ
ที่จะรองขอเฉลี่ยทรัพยของนายชมลูกหนี ้ขอคัดคานของนายวิทยเจาหนี้ดังกลาว จงึยกเปนเหตุตอสูนายตุลผูรองขอได  
(คําพิพากษาฎีกาที่ 816/2543) 
             (ข)  การที่นายชมลูกหนี้ตามคาํพิพากษายกขอตอสูวา นายชมมีทรัพยสินอื่นที่จะบังคบัคดไีดนัน้ บทบัญญตัิ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 290 วรรคสอง เปนบทบัญญัตใิหสิทธิแกนายวิทยเจาหนี้ตามคําพิพากษา 
ซึ่งทําการบังคบัคดีเอาแกทรพัยสินของนายชมลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่จะยกเปนเหตุโตแยงคดัคานมิใหนายกิจเจาหนี ้
ตามคาํพิพากษาในคดีอ่ืนเขาเฉล่ียทรัพย มิใชใหสิทธิแกนายชมลูกหนี้ตามคําพิพากษายกขึ้นเปนเหตุโตแยงคดัคาน  
(คําพิพากษาฎีกาที่ 1592/2547 และ 1706/2547) 
 
 
 
                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 8.     ธนาคารกรุงเกา จํากัด (มหาชน)  เปนโจทกฟองนายโทลูกหนี้ใหลมละลาย ศาลลมละลายกลางพิจารณาแลว 
มีคําส่ังพิทักษทรัพยของนายโทเด็ดขาด เจาพนักงานพทิักษทรัพยสอบสวนคาํขอรับชําระหนี้แลว ทําความเห็นเสนอตอศาลวา
ไมมีผูใดโตแยงคําขอรับชําระหนี้ของธนาคารกรุงเกา จาํกัด (มหาชน) เจาหนี้ผูเปนโจทก อยางไรก็ตามหนี้ของเจาหนี้รายนี้
ขาดอายุความไปกอนวนัที่นาํคดีมาฟอง เห็นควรยกคําขอรับชําระหนี้ ศาลลมละลายกลางพิจารณาแลวมีคําส่ังวา มูลหนี้ที ่
เจาหนี้นาํมาขอรับชําระหนี้เปนหนี้รายเดยีวกันกับที่นาํมาฟองใหลูกหนี้ลมละลายซึ่งศาลไดพิจารณาแลววาหนี้ดังกลาว 
มีอยูจริง ลูกหนี้ก็มิไดใหการตอสูคดแีละขาดนัดพิจารณา จนศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดและคดีถึงที่สุดแลว  
แมขอเท็จจริงจะฟงไดวาหนีด้ังกลาวขาดอายุความกอนนําคดีมาฟองก็ตาม อีกทั้งไมมีเจาหนี้รายใดหรือลูกหนีโ้ตแยง 
คําขอรับชําระหนี้รายนี้เลย จึงอนุญาตใหธนาคารกรุงเกา จาํกัด (มหาชน) ไดรับชําระหนี้ตามขอ ลูกหนี้อุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ศาลลมละลายกลางตรวจอุทธรณแลวมีคําส่ังวา ลูกหนี้มไิดใหการตอสูคดีและขาดนดัพิจารณา และมิไดโตแยงคาํขอรับ 
ชําระหนี้รายนีต้อเจาพนักงานพิทักษทรัพย ยอมไมมีสิทธิอุทธรณ จึงไมรับอุทธรณของลูกหนี้ 
             ใหวินิจฉัยวา  คําส่ังศาลลมละลายกลางที่อนญุาตใหธนาคารกรุงเกา จํากัด (มหาชน) เจาหนีไ้ดรับชําระหนี ้
ตามขอก็ด ีคาํส่ังที่ไมรับอุทธรณของลูกหนี้ก็ดี ชอบดวยกฎหมายหรือไม 
 

ธงคําตอบ 
             พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 (3) ใหอํานาจเจาพนกังานพิทักษทรัพยแตผูเดียวมีอํานาจ
ฟองรองหรือตอสูคดใีด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหนี้ การที่ธนาคารกรุงเกา จํากัด (มหาชน) เจาหนีผู้เปนโจทกนําหนี ้
ที่ขาดอายุความมายื่นคาํขอรับชําระหนี้ เจาพนักงานพิทกัษทรัพยยอมมีอํานาจที่จะอางเอาอายุความมาตอสูเพ่ือใหศาล 
ยกคําขอรับชําระหนี้ได แมศาลลมละลายกลางจะไดมีคาํส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาดโดยมไิดการยกเหตุเร่ืองอายุความ
ข้ึนมาพิจารณาวินิจฉัยยกฟองโจทกก็ตาม ก็หาใชวาศาลไดวินจิฉัยยอมรับรองวาเปนหนี้ที่อาจขอรับชําระหนี้ไดไม อีกทั้ง
กระบวนพิจารณาคดีลมละลายในสวนของการขอรับชําระหนี้เปนกระบวนพิจารณาที่แยกตางหากจากกระบวนพิจารณาคด ี
และมีคําส่ังพิทักษทรัพย โดยบทบญัญตัมิาตรา 94, 105, 106 และ 107 ไดใหอํานาจเจาพนักงานพิทักษทรัพยและศาล 
ที่จะตองพิจารณาในชั้นขอรับชําระหนี้อีกครั้งดวยวาหนีท้ี่เจาหนี้แตละรายยื่นคําขอรับชําระหนี้เปนหนี้ที่ขอรับชําระหนี้ได
หรือไม แมหนี้ที่เจาหนีผู้เปนโจทกขอรับชําระหนี้มานัน้ จะเปนหนี้ทีก่ลาวอางมาในฟองจนศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย 
ของลูกหนี้เด็ดขาดแลวก็ตาม แตก็หาผูกพันเจาพนักงานพิทักษทรัพยหรือศาลใหจาํตองถือตามไม เมื่อหนี้ที่เจาหนี้ผูเปน
โจทกย่ืนคาํขอรับชําระเปนหนี้ที่ขาดอายุความแลวจึงตองหามมิใหขอรับชําระหนี้ ตามมาตรา 94 (1) (คําพิพากษาฎีกาที ่
980/2532 และ 3960/2546) คําส่ังศาลลมละลายกลางที่อนุญาตใหธนาคารกรุงเกา จํากัด (มหาชน) เจาหนี้ไดรับชําระหนี้
ตามขอจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
             อนึ่ง แมนายโทลูกหนี้จะมิไดโตแยงคําขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้ผูเปนโจทกตอเจาพิทักษทรัพยมากอน ลูกหนี้ก็มี
สิทธิอุทธรณคาํส่ังของศาลทีอ่นุญาตใหเจาหนี้ผูเปนโจทกไดรับชาํระหนี้เพราะไมมีกฎหมายหาม (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1877/2526 (ประชุมใหญ)) คําส่ังศาลลมละลายกลางที่ไมรับอุทธรณของลูกหนี้จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 9.     คดีฟนฟูกิจการเรื่องหนึ่ง ศาลลมละลายกลางสั่งใหฟนฟูกิจการบริษัทลกูหนี้ และตั้งผูทําแผน ตอมาที่ประชุม
เจาหนี้มีมติพิเศษยอมรับแผนฟนฟูกิจการ เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงรายงานศาล ขอใหกําหนดวันนัดพิจารณาแผน  
กอนถึงวันนดั เจาหนี้รายหนึง่ย่ืนคําคดัคานวา แผนฟนฟูกิจการไมเปนธรรม เพราะตนถูกลดหนี้ลงถึงรอยละ 80 ทําใหไดรับ
ชําระหนี้เพียงรอยละ 20 ของจํานวนหนีท้ี่ขอรับชําระเทานั้น ขอใหแกไขแผนเปนไดรับชําระหนี้รอยละ 40 ของจํานวนหนี้ที่
ขอรับชําระ ผูทําแผนยืน่คาํรองขอแกไขแผนใหเจาหนี้รายนี้ไดรับชําระหนี้เพ่ิมขึ้นเปนรอยละ 40 ของจํานวนหนี้ที่ขอรับชําระ 
เจาหนี้จึงแถลงวา หากไดรับชําระหนี้ตามทีม่ีการแกไข ก็ไมติดใจคดัคาน 
             ใหวินิจฉัยวา  ศาลลมละลายกลางจะมีคาํส่ังเห็นชอบดวยแผนที่มีการแกไขดังกลาวไดหรือไม 
 

ธงคําตอบ 
             การขอแกไขแผนฟนฟูกิจการ ไมวาจะเปนการขอแกไขกอนที่ประชุมเจาหนี้พิจารณาแผน หรือแกไขหลังจากที่ศาล 
มีคําส่ังเห็นชอบดวยแผนแลว จะตองย่ืนคาํขอแกไขตอเจาพนักงานพทิักษทรัพยลวงหนากอนวันประชุมเจาหนีเ้พ่ือพิจารณา
แผนไมนอยกวา 3 วัน ตามพระราชบัญญตัิลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/45 และผูมีอํานาจจะใหแกไขหรือไม  
คือที่ประชุมเจาหนี้เทานั้นตามมาตรา 90/48 ผูทําแผนหามีอํานาจแกไขแผนเองไม นอกจากนี้แมที่ประชุมเจาหนี้มีมติให
แกไขแผนได ก็ตองนําแผนที่แกไขเขาที่ประชุมเจาหนี้เพ่ือลงมติพิเศษตามมาตรา 90/46 วาจะยอมรับแผนทีม่ีการแกไขอีก
ช้ันหนึ่ง จากนัน้เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงรายงานศาลเพื่อขอใหศาลมีคําส่ังวาจะเห็นชอบดวยแผนหรือไม โดยขอให 
ศาลนดัพิจารณาตามมาตรา 90/56 ตอไป กรณีนี้ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาแผนฟนฟูกิจการไมไดทําการแกไขโดยมต ิ
ที่ประชุมเจาหนี้และท่ีประชมุเจาหนี้มิไดมมีติยอมรับแผนที่มีการแกไขตามวิธีการที่กฎหมายบัญญตัิดังกลาว การแกไขแผน 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลลมละลายกลางจะมีคําส่ังเห็นชอบดวยแผนที่มีการแกไขดังกลาวไมได 
             อยางไรก็ตาม แมการแกไขแผนจะไมชอบดวยกฎหมาย แตกรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวาเจาหนีไ้มไดรับ 
ความเปนธรรม ทั้งผูทําแผนไดยินยอมแกไขโดยเจาหนี้ก็แถลงไมตดิใจคัดคาน ดงันั้น ศาลลมละลายกลางจึงชอบที่จะ 
มีคําส่ังรับคาํรองขอแกไขแผนไว เพ่ือสงใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเสนอใหที่ประชุมเจาหนี้พิจารณาและดาํเนนิการตอไป
ตามกฎหมาย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที ่5818/2546) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 10.    คดีฟองขับไลของศาลจังหวัดธัญบุรีเร่ืองหนึ่ง มีนายแดงและนายดําผูพิพากษาศาลจังหวัดธัญบุรีเปนองคคณะ 
เมื่อคดีเสร็จการพิจารณา ระหวางทําคาํพิพากษา นายแดงและนายดาํไดยายไปเปนผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวดัอื่น  
ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวดัธัญบุรีจึงมอบหมายใหนายเหลืองผูพิพากษาศาลจังหวัดธัญบุรีซึ่งมอีาวุโสสูงสุดเปนเจาของ
สํานวนและตนเองเปนองคคณะทําคําพิพากษาตดัสินคดีนี้  
             ใหวินิจฉัยวา  นายเหลืองและผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดธัญบุรีมีอํานาจทําคําพิพากษาหรือไม  
 
 

ธงคําตอบ 
             การที่นายแดงและนายดําผูพิพากษาศาลจังหวัดธัญบุรียายไปเปนผูพิพากษาหัวหนาศาลอ่ืน เปนกรณีที่ผูพิพากษา 
ซึ่งเปนองคคณะนั่งพิจารณาคดนีั้นพนจากตําแหนงที่ดาํรงอยู เปนเหตุจําเปนอื่นอนัมิอาจกาวลวงไดตามพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม มาตรา 30 เมื่อเหตุดังกลาวเกิดขึ้นในระหวางทําคําพิพากษาของศาลจังหวัดธัญบุรีซึ่งเปนศาลชัน้ตน ผูที่มีอํานาจ 
ลงลายมือช่ือทําคําพิพากษาคือผูพิพากษาหัวหนาศาลจงัหวัดธัญบุรี และผูพิพากษาหัวหนาศาลจงัหวัดธัญบุรีจะมอบหมาย 
ใหนายเหลืองทําคําพิพากษาไมได ตามมาตรา 29 (3) นายเหลืองจึงไมมีอํานาจรวมทําคําพิพากษา สวนผูพิพากษา 
หัวหนาศาลจังหวัดธัญบุรีแมจะมีอํานาจตรวจสํานวนและทําคําพิพากษาคดนีี้ก็ตาม แตเมื่อคดนีี้เปนคดไีมมีทุนทรัพย 
ตองมีองคคณะผูพิพากษา 2 คน ตามมาตรา 26 จึงจะพิพากษาคดีได  ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดธัญบุรีเพียงคนเดียว 
จึงไมสามารถทําคําพิพากษาคดนีี้ได  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


