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วิชากฎหมายแพงและพาณิชย  กฎหมายการคาระหวางประเทศ และกฎหมายทรัพยสินทางปญญา   
วันอาทิตยที่ 7 ตุลาคม 2550 

 
 

คําถาม 10 ขอ  ใหเวลาตอบ 4 ช่ัวโมง  (14.00 น. ถึง 18.00 น.)  ใหยกเหตุผลประกอบคําตอบดวย 
 

 

ขอ 1.  นายหนึ่งเปนเจาของที่ดินโฉนดเลขที่ 234 และ 110 โดยที่ดินโฉนดเลขที่ 234 นายหนึ่งขอออกโฉนดทับ
ที่ดินโฉนดเลขที่ 567 ของนายสองเปนเนือ้ที่ 2 ไร ตอมาป 2534 นายหนึ่งจดทะเบยีนยกที่ดินโฉนดเลขที่ 234  
ใหนายเดือนบตุรนายหนึ่ง  นายเดือนไดเขาครอบครองทําประโยชนในที่ดินแปลงดงักลาวเรื่อยมา ในป 2546  
นายสองทราบวานายหนึ่งออกโฉนดทับทีด่นิของตน จึงฟองขอใหเพิกถอนโฉนดทีด่ินเลขที่ 234 เฉพาะสวนที่ทับ
ที่ดินของนายสองและศาลไดพิพากษาเพกิถอนที่ดินเนือ้ที่ 2 ไร ออกจากโฉนดทีด่นิเลขที่ 234 แลว  สวนทีด่นิ 
โฉนดเลขที่ 110  ซึ่งนายหนึ่งสรางฮวงซุยที่บรรจุศพบดิานายหนึ่งไวถูกเจาหนีต้ามคําพิพากษาของนายหนึ่งยึด 
ออกขายทอดตลาด นายอาทิตยเปนผูประมูลซื้อได นายอาทิตยตกลงใหนายหนึ่งมสิีทธิเปนเจาของฮวงซุยดังกลาว
ตอไป ตอมานายอาทิตยขายที่ดินโฉนดเลขที่ 110 ใหนายจันทร โดยนายจันทรรูถึงขอตกลงระหวางนายอาทติยกับ
นายหนึ่ง  แตนายจันทรตองการใหนายหนึ่งเคล่ือนยายฮวงซุยดังกลาวออกไป 
        ใหวินิจฉัยวา  (1)  ระหวางนายเดือนกับนายสองใครมสิีทธิในทีด่ินเนื้อที่ 2 ไร ดีกวากัน   
                            (2)  นายหนึ่งตองเคลื่อนยายฮวงซุยออกไปจากที่ดินโฉนดเลขที่ 110 หรือไม 
 

ธงคําตอบ 
  (1)  นายเดือนครอบครองที่ดินพิพาทตั้งแตป 2534 โดยความสงบและโดยเปดเผยดวยเจตนาเปนเจาของ
ติดตอกันเกนิ 10 ปแลว นายเดือนจึงไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทโดยการครอบครองปรปกษตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณชิย มาตรา 1382 การที่ศาลพิพากษาใหเพิกถอนที่ดินพิพาท 2 ไร ออกจากโฉนดที่ดินเลขที่ 234  
คงมีผลเฉพาะเปนการเพิกถอนโฉนดทีด่ินทางทะเบียนในสวนที่ดนิพพิาทซึ่งนายเดอืนไดมาโดยการยกใหทาง
ทะเบียนเทานัน้ และเปนผลใหนายเดือนไมมีช่ือเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทตามโฉนดที่ดนิโดยการยกให  
แตการเพิกถอนโฉนดทีด่ินกรณีเชนนี้ไมเปนเหตุใหกระทบกระเทือนถึงสิทธิของนายเดือนซึ่งไดกรรมสิทธิ์ที่ดินพพิาท
โดยการครอบครองปรปกษแตอยางใด นายเดือนยอมมีสิทธิยกขึ้นตอสูนายสองซึ่งมิใชบุคคลภายนอกผูไดสิทธิมา
โดยเสียคาตอบแทนและโดยสุจริตและไดจดทะเบียนสทิธิโดยสุจรติไดเพราะมิใชกรณีตองหามตามมาตรา 1299 
วรรคสอง นายเดือนจึงมีสิทธิในทีด่ินพิพาทดีกวานายสอง (คําพิพากษาฎีกาที่ 3653/2541) 
 (2)  ขอตกลงระหวางนายอาทิตยกับนายหนึ่งที่ใหนายหนึ่งมีสิทธิเปนเจาของฮวงซุยซึ่งไดกอสรางบนทีด่ิน
โฉนดเลขที่ 110 มาแตเดิม เปนการกอใหเกิดสิทธิเหนอืพ้ืนดินเปนคณุแกนายหนึ่งโดยทางนิติกรรมตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1410 แตเมื่อมไิดทาํเปนหนังสือและจดทะเบียนการไดมากับพนักงานเจาหนาที่ 
จึงไมบริบูรณตามมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง คงใชไดในฐานะบุคคลสิทธิระหวางคูกรณีคือนายอาทติยกับนายหนึง่
เทานั้น และไมวานายจนัทรผูรับซื้อที่ดนิโฉนดเลขที่ 110 มาจากนายอาทิตย จะรูถึงขอตกลงระหวางนายอาทิตยกับ
นายหนึ่งมากอนหรือไม นายจันทรยอมมีอํานาจในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 ที่จะขัดขวางมิให 
นายหนึ่งเขาเก่ียวของกับที่ดินของตนโดยมิชอบดวยกฎหมายได นายหนึ่งจึงตองเคลื่อนยายฮวงซุยออกไปจากที่ดิน
โฉนดเลขที่ 110 ของนายจันทร (คําพิพากษาฎีกาที ่5560/2537) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 2. นายสมชายทําหนังสือสัญญาจะขายที่ดินของตนแปลงหนึง่ใหนางสดศร ี โดยตกลงวาหากนายสมชาย 
ผิดสัญญาไมจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินใหนางสดศรี  นายสมชายยอมชําระเบี้ยปรับจํานวน 500,000 บาท 
ใหแกนางสดศรี หลังจากนัน้ปรากฏวามบีุคคลอืน่มาเสนอขอซื้อที่ดนินั้นจากนายสมชายในราคาสูงกวาที่นายสมชาย
จะขายใหนางสดศรีมาก นายสมชายจึงไมยอมจดทะเบยีนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินใหนางสดศรตีามสญัญา แตยอมชําระ
เบี้ยปรับจํานวน 500,000 บาท ใหนางสดศรี   
    ใหวินิจฉัยวา  นางสดศรีจะมสิีทธิดําเนินการในการที่นายสมชายไมยอมจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให 
นางสดศรีตามสัญญาอยางใดบาง  
  

ธงคําตอบ 
 การที่นายสมชายไมยอมจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินใหนางสดศรตีามสัญญาเปนการที่นายสมชายซึ่งเปน
ลูกหนี้ละเลยเสียไมชําระหนีข้องตน ซึ่งนางสดศรีเจาหนีม้ีสิทธิเรียกใหนายสมชายชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงดวยการ
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินใหนางสดศรีเวนแตสภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหทาํเชนนั้นได ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณชิย มาตรา 213 วรรคหนึ่ง และหากการที่นายสมชายไมชําระหนี้เชนนัน้ทําใหนางสดศรีเสียหายอยางไร 
นางสดศรีก็มีสิทธิเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแตการนัน้จากนายสมชายไดตามมาตรา 215 
อีกดวย  
 อยางไรก็ตามขอสัญญาที่วาหากนายสมชายผิดสัญญาไมจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินใหนางสดศรี  
นายสมชายยอมชําระเบี้ยปรับจํานวน 500,000 บาท ใหแกนางสดศรนีั้น เปนขอสัญญาทีน่ายสมชายสัญญาวาจะให
เบี้ยปรับเมื่อตนไมชําระหนี้ ซึ่งเมื่อนายสมชายไมชําระหนี้ นางสดศรีมีสิทธิที่จะเรียกเอาเบี้ยปรับอนัจะพึงริบนัน้แทน
การชําระหนี้ได แตถานางสดศรีเรียกเอาเบี้ยปรับเชนนัน้แลว ก็เปนอนัขาดสิทธิเรียกรองชําระหนี้อีกตอไป  
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 380 วรรคหนึ่ง (คําพิพากษาฎีกาที่ 556/2511, 2299/2523)  
และหากการไมชําระหนี้ของนายสมชายทําใหนางสดศรีเสียหายมากกวาจํานวนเงินทีกํ่าหนดไวเปนเบี้ยปรับ  
นางสดศรีก็มีสิทธิที่จะเรียกคาเสียหายที่เกินกวาเบี้ยปรบัจากนายสมชายไดอีกดวยเชนกัน โดยถอืเบี้ยปรับอันจะพึงริบ
นั้นเปนจํานวนนอยที่สุดแหงคาเสียหาย ตามมาตรา 380 วรรคสอง 
 ดังนั้น นางสดศรีมีสิทธิที่จะบังคับชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงใหนายสมชายจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน 
ใหตนและหากมีความเสียหายอันเกิดจากการไมชําระหนี้ก็เรียกคาสินไหมทดแทนเพิ่มเติมจากนายสมชายไดอีก  
หรือมิฉะนั้นกย็อมรับเบี้ยปรับจํานวน 500,000 บาท จากนายสมชาย โดยหากมีความเสียหายมากกวานั้นก็มีสิทธิ
เรียกคาเสียหายเพิ่มเติมจากนายสมชายไดอีก ทั้งนี้ นางสดศรีตองเลือกบังคับเพียงทางใดทางหนึง่เทานั้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 3.   นางแอนรบัราชการเปนครูช้ันประถมโรงเรียนวังทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร วนัหนึ่ง นางแอนทาํหนาที ่
เปนครูเวรที่ตองนําเด็กนักเรียนขึ้นรถยนตของโรงเรียนไปสงตามบานหลังเลิกเรียน  ขณะรถจะออกจากโรงเรียน  
นางสาวดรุณซึง่เปนญาติของนางแอนมาตามบอกวาบตุรสาวอายุ 3 ขวบ ของนางแอนตัวรอนเปนไขอยูที่บาน  
ใหรีบกลับไปรบับตุรพาไปหาแพทย นางแอนจึงใหนางสาวดรุณไปกับรถชวยนําเด็กนักเรียนไปสงตามบานแทน 
และไดกําชับนางสาวดรุณใหคอยระวังเด็กชายเบิ้มนักเรียนที่อยูบนรถโดยบอกวาใหนั่งอยูใกล ๆ เพราะเด็กชายเบิ้ม
เปนเด็กที่มีนสัิยเกเรชอบทํารายเด็กนักเรียนที่เล็กกวา ระหวางทางเดก็ชายเบิ้มซึ่งนัง่อยูทายรถติดกับนางสาวดรณุ 
ไดเดินไปดานหนาเลนกบัเดก็นักเรียนคนอื่น นางสาวดรุณก็ไมวาอะไร เด็กชายเบิ้มเลนกับเด็กอ่ืนไดพักหนึ่งก็ชกถูก
ตาขวาของเดก็ชายนอยนักเรียนอีกคนหนึง่จนไดรับบาดเจ็บสาหัส  
      ใหวินิจฉัยวา  เด็กชายนอยมสิีทธิฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากเด็กชายเบิ้ม นางแอน นางสาวดรุณและ
กรุงเทพมหานครไดหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
 เด็กชายเบิ้มไดชกเด็กชายนอยจนไดรับบาดเจ็บสาหัสที่ตาขวา เปนการทําละเมิดตอเด็กชายนอยโดยจงใจ  
เด็กชายเบิ้มตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
420 แมเด็กชายเบิ้มจะเปนผูเยาวก็ตองรับผิดในผลที่ตนทําละเมดิตามมาตรา 429 
 ความเสียหายที่เด็กชายเบิ้มกอข้ึนขณะอยูในความดูแลของนางสาวดรุณ ซึ่งนางแอนไดกําชับแลววา 
ใหคอยระวังเด็กชายเบิ้มซึ่งมีนิสัยเกเรชอบทํารายเด็กนกัเรียนที่เล็กกวา แตนางสาวดรุณก็ปลอยใหเด็กชายเบิ้ม 
ไปเลนกบัเด็กนักเรียนอื่นทีด่านหนารถโดยมิไดหามปรามจนเกิดเหตุข้ึน แสดงวานางสาวดรุณมิไดใชความระมัดระวัง 
ตามสมควรในการดูแลเด็กชายเบิ้มทั้งที่นางแอนไดกําชับแลว นางสาวดรุณในฐานะผูรับดูแลผูเยาวจึงตองรวมรับผิด
ในผลแหงละเมิดนั้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 430 
 สวนนางแอนตัวการไดมอบใหนางสาวดรณุไปดูแลนักเรียนแทน จึงตองรวมรับผิดในผลละเมิดที ่
นางสาวดรุณตวัแทนไดกระทาํไปในกิจการที่ไดรับมอบหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 427 
ประกอบมาตรา 430 
 สําหรับกรุงเทพมหานครซึ่งเปนหนวยงานของรัฐที่โรงเรียนวังทองอยูในสังกัด เมื่อนางแอนซึ่งเปนเจาหนาที่
ของตนมีหนาที่นํานักเรียนไปสงตามบานไดมอบหมายใหนางสาวดรุณเปนผูดูแลนาํไปสงแทนจึงเปนการปฏิบตัิหนาที ่
เมื่อเหตุละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ กรุงเทพมหานครจึงตองรับผดิตอเด็กชายนอยในผลแหงละเมิดนั้น  
   ดังนั้น เด็กชายนอยอาจฟองเด็กชายเบิ้ม นางสาวดรุณและกรุงเทพมหานครใหรับผดิได แตจะฟองนางแอน
ซึ่งเปนเจาหนาที่ของกรุงเทพมหานครไมไดตามทีบ่ัญญัตไิวพระราชบัญญตัิความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที่  
พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 4. นายวิชิตใหนายวิชัยเชาตึกแถวของตนโดยทําสัญญาเชาฉบับแรกระยะเวลาเชา 3 ป และมีขอตกลงวา 
เมื่อครบอายุสัญญาเชาแลวนายวิชิตจะใหนายวิชัยเชาตกึแถวตอไปในอัตราคาเชาเดิม กอนครบกําหนด 3 ป 
นายวิชัยไดขอทําสัญญาเชาฉบับที่สองระยะเวลาเชาตอเนือ่งจากฉบบัแรก โดยสญัญาเชาฉบับที่สองมีขอตกลงให 
นายวิชัยเชาตกึแถวตลอดไปในอตัราคาเชาเทาเดิม ตอมาอีก 2 ป หลังจากทําสัญญาเชาฉบับทีส่อง นายวิชิตไม
ประสงคจะใหนายวิชัยเชาตกึแถวตอไป จงึบอกเลิกสัญญาเชาและฟองขับไลนายวิชัย อางวาการทาํสัญญาเชาตึกแถว
สองฉบับดังกลาวเปนการทาํสัญญาเชาเกินกวา 3 ป เพ่ือหลีกเล่ียงการจดทะเบียนตามกฎหมาย  จึงมีผลบังคับได
เพียง 3 ป ตามสัญญาเชาฉบับแรกเทานัน้ ทั้งสัญญาเชาฉบบัที่สองไมมีกําหนดเวลาเชาตนจึงมสิีทธิบอกเลิกสัญญา
เมื่อใดก็ได    
       ใหวินิจฉัยวา  นายวิชิตมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเชาและฟองขับไลนายวิชัยไดหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
 สัญญาเชาตึกแถวฉบับแรกมีขอตกลงวา เมื่อครบอายุสัญญาเชาแลวนายวิชิตจะใหนายวิชัยเชาตกึแถวตอไป
ในอัตราคาเชาเดิม เปนขอตกลงที่นายวิชิตแสดงเจตนาฝายเดียวคงผูกพันนายวิชิตเทานั้น โดยนายวิชัยจะตกลง 
ทําสัญญาเชาตอไปหรือไมยังไมแนนอน ขอตกลงดังกลาวจึงเปนคาํมั่นจะใหเชา เมื่อนายวิชัยมาขอทําสัญญาเชา 
ฉบับที่สองกอนครบกาํหนดเวลาเชา อันเปนการตอบสนองคํามั่นโดยชอบ นายวิชิตจึงตองผูกพันทําสัญญาเชา 
ตึกแถวฉบบัทีส่องกับนายวิชัย และการทําสัญญาเชาทั้งสองฉบับดังกลาวไมใชการทําสัญญาเชาอสังหาริมทรัพย 
เกินกวา 3 ป เพ่ือหลีกเล่ียงการจดทะเบียนตามกฎหมาย สัญญาเชาฉบับที่สองมีผลบังคับได (คาํพิพากษาฎีกาที่  
3761-3765/2533)    
 สัญญาเชาฉบบัที่สองมีขอตกลงใหนายวิชัยเชาตึกแถวไดตลอดไปในอัตราคาเชาเทาเดิม ถือเปนขอตกลง 
ที่มีกําหนดเวลาเชาเกินกวา 3 ป  เมื่อไมไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาทีต่ามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 538 จึงมีผลบังคับไดเพียง 3 ป (คําพิพากษาฎีกาที่ 554/2524) ไมใชการเชาโดยไมมีกําหนดเวลาเชา  
ซึ่งนายวิชิตหรอืนายวิชัยจะบอกเลิกการเชาเมื่อใดก็ได ตามมาตรา 566 เมื่อปรากฏวาสัญญาเชาฉบบัที่สองมีผล
บังคับได 3 ป และระยะเวลาเชาเพ่ิงผานพนไปเพียง 2 ป เทานั้น นายวิชิตจึงบอกเลิกสัญญาเชาและฟองขับไล 
นายวิชัยไมได  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 5. นางแดงทําสัญญากูเงินนายกิ่งไป 500,000 บาท นายกิ่งไมตองการใหผูอ่ืนทราบวาตนเปนนายทุนเงินกู  
จึงตกลงกันใหนายสีบดิานางแดงทําสัญญาค้ําประกนัการชําระหนี้เงินกูของนางแดง และใหนายดาํสามีนางแดง 
จดทะเบียนจํานองที่ดินเปนประกันหนี้เงินกูของนางแดง โดยใหนายกานบดิานายกิ่งเปนผูรับจาํนอง ตอมานางแดง
ผิดนดัไมชําระหนี้ นายกิ่งย่ืนฟองนางแดงและนายสีใหรวมกันชําระหนี้เงินกูดังกลาว ระหวางการพิจารณาของ 
ศาลชั้นตน นายกิ่งขอถอนฟองนายสีและทําสัญญาประนปีระนอมยอมความกับนางแดง  โดยนางแดงยอมชําระหนี้
เต็มจํานวนตามสัญญากูที่ฟอง ศาลชั้นตนอนุญาตใหถอนฟองและพิพากษาตามยอมใหนางแดงชาํระหนี้เงินกูดงักลาว
แกนายกิ่ง แตเมื่อถึงกําหนดนางแดงไมชําระหนี้ และไมมีทรัพยสินที่นายกิ่งจะบังคบัคดไีด 
      ใหวินิจฉัยวา  (1)  นายกิ่งจะฟองบังคับนายสีตามสญัญาค้ําประกันไดหรือไม   
                             (2)  นายกานจะฟองบังคับจาํนองแกนายดาํไดหรือไม 
 

ธงคําตอบ 
 (1)  การที่นายกิ่งและนางแดงทําสัญญาประนีประนอมยอมความโดยนางแดงยอมชําระหนี้เต็มจาํนวน 
ตามสัญญากูทีฟ่องและศาลพิพากษาตามยอมนั้น มูลหนี้ตามสัญญากูยังไมระงับในทันที และไมใชการผอนเวลา 
ใหลูกหนี้ เมื่อนางแดงไมชําระหนี้ตามสญัญาประนีประนอมยอมความ หนี้เงินกูจึงไมระงับสิ้นไป นายสีซึ่งเปน 
ผูค้ําประกนัยอมไมหลุดพนจากความรบัผดิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 698 นายกิ่งจึงฟอง 
บังคับนายสตีามสัญญาค้าํประกันได (คาํพิพากษาฎีกาที่ 1007/2517, 57/2523 และ 10205/2546) 
 (2)  จํานองเปนสัญญาซึ่งผูจํานองเอาทรพัยสินตราไวเปนประกันการชําระหนี้แกผูรับจํานอง ผูจาํนอง 
อาจเปนตัวลูกหนี้เองหรือบุคคลอื่นจาํนองทรัพยสินของตนเพื่อประกนัหนี้ของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 709 แตผูรับจํานองซึ่งชอบที่จะไดรับชาํระหนี้จากทรพัยสินที่จํานองจะตองเปนเจาหนี้ในมูลหนี้ 
ที่มีการจํานองเปนประกันนัน้ ตามมาตรา 702 นายกานผูรับจาํนองมิไดเปนเจาหนี้ในมูลหนี้ที่นางแดงทาํสัญญากูเงิน
นายกิ่งไป เมือ่นายกานผูรับจํานองไมอยูในฐานะเปนเจาหนี้ในมูลหนี้ที่มีการจํานองเปนประกัน นายกานจึงฟองบังคับ
จํานองแกนายดําไมได (คาํพิพากษาฎีกาที่ 817/2521 และ 4436/2545) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 6.  นายมั่นออกตัว๋สัญญาใชเงินจํานวน 1,000,000 บาท ใหแกนายคงเพื่อชําระหนี้เงินยืม  นายคงได 
ลงลายมือช่ือไวดานหลังตั๋วสญัญาใชเงินโดยระบุขอความวา หามใชสิทธิไลเบี้ยผูสลักหลัง มอบใหแกนายทอง 
เพ่ือชําระหนี้คาสินคา นายทองมีความจําเปนตองใชเงินดวนจึงนาํตั๋วสญัญาใชเงินไปขายลดใหแกนายเพชร 
โดยนายทองเพียงแตสงมอบตั๋วสัญญาใชเงินใหแกนายเพชรโดยไมลงลายมือช่ือสลักหลังแตอยางใด เมื่อถึงกําหนด
ใชเงิน นายเพชรนําตั๋วสัญญาใชเงินยื่นใหนายมั่นใชเงิน  นายมั่นเพิกเฉยและตอสูวา การโอนตั๋วสญัญาใชเงินใหแก
นายเพชรโดยนายทองมิไดลงลายมือช่ือสลักหลัง การโอนจึงไมสมบูรณ นายเพชรไมใชผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย 
สวนนายคงตอสูวา ไดสลักหลังตั๋วสัญญาใชเงินโดยระบขุอความวาหามใชสิทธิไลเบีย้ผูสลักหลังไวจึงไมตองรับผดิ 
      ใหวินิจฉัยวา  ขอตอสูของนายมั่นและนายคงฟงข้ึนหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
 ตั๋วสัญญาใชเงินยอมโอนใหกันไดดวยการสลักหลังและสงมอบตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 917 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 985 วรรคหนึ่ง การที่นายคงลงลายมือช่ือของตนไวทีด่านหลังตั๋วสัญญา 
ใชเงิน แลวสงมอบใหแกนายทองยอมถือวาเปนการสลักหลังลอยตามมาตรา 919 วรรคสอง ประกอบมาตรา 985  
วรรคหนึ่ง  นายทองจึงโอนตัว๋สัญญาใชเงินนั้นใหแกนายเพชรโดยไมสลักหลังอยางหนึ่งอยางใดไดตามมาตรา  
920 (3) ประกอบมาตรา 985 วรรคหนึ่ง ดังนัน้ เมื่อนายทองสงมอบตั๋วสัญญาใชเงินใหแกนายเพชร  
นายเพชรจึงเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย ขอตอสูของนายมั่นฟงไมข้ึน 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 915 บัญญตัิวา ”...ผูสลักหลังคนใด ๆ ก็ดีจะจดขอกําหนด 
ซึ่งจะกลาวตอไปนี้ลงไวชัดแจงในตั๋วนั้นกไ็ด คือ (1) ขอกําหนดลบลางหรือจํากัดความรับผดิของตนเองตอ 
ผูทรงตั๋วเงิน” บทบัญญัตดิังกลาวบัญญัตไิวในเรื่องตั๋วแลกเงิน และมาตรา 985 วรรคหนึ่ง ซึ่งเปนบทบญัญตัิในตั๋ว
สัญญาใชเงินกไ็มไดบญัญตัิใหนํามาตรา 915 มาใชกับตัว๋สัญญาใชเงินดวย การที่นายคงสลักหลังตั๋วสัญญาใชเงินมี
ขอความวา หามใชสิทธไิลเบี้ยผูสลักหลังนั้นเปนขอความจํากัดความรบัผิดของตน จึงหาเปนผลบงัคับแกตั๋วสัญญาใช
เงินใชเงินนั้นไมตามมาตรา 899 นายคงผูลงลายมือช่ือสลักหลังลอยจึงตองรับผดิตามตั๋วสัญญาใชเงินแกนายเพชร  
(คําพิพากษาฎีกาที่ 4714/2547)  ขอตอสูของนายคงฟงไมข้ึน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 7.   หางหุนสวนจํากัดสมศรี ตั้งข้ึนโดยมีวัตถุประสงคคาไกยาง มนีายสมชายและนายสมศักดิล์งหุนคนละ 
100,000 บาท ไมจาํกัดความรับผดิ นายภมรลงหุน 100,000 บาท จํากัดความรบัผิด  นายสมชายและนายสมศักดิ์
เปนหุนสวนผูจัดการ ในการตั้งช่ือหางหุนสวน ผูเปนหุนสวน 3 คน ซึ่งเปนพี่นองกันไดนําช่ือนางสมศรีมารดามาใช
เปนชื่อหางเพื่อเปนสิริมงคล โดยไดรับความยินยอมจากนางสมศรีแลว  อยางไรกต็าม นางสมศรีไมไดเขามา
เก่ียวของในการจัดการงานของหางหุนสวนจํากัดสมศรแีตอยางใด ตอมาหางหุนสวนจํากัดสมศรผีิดนดัชําระหนี้ราคา
สินคาตอบรษิทัไกดี จํากัด จํานวน 500,000 บาท  บริษัทไกด ีจํากัด ไดเรียกใหหางหุนสวนจาํกัดสมศรี  นายสมชาย  
และนายสมศกัดิ์ชําระราคาสินคาแลว แตบุคคลดังกลาวไมชําระ  
        ใหวินิจฉัยวา  บริษัทไกดี จาํกัด จะเรียกใหนางสมศรีรับผิดในหนี้ราคาสินคาดังกลาวไดหรือไม    
 
 

ธงคําตอบ 
 นางสมศรีไมตองรับผิดในหนี้ราคาสนิคาตอบริษัทไกดี จาํกัด เนื่องจากนางสมศรีไมไดเปนคูสัญญากับ 
บริษัทไกดี จาํกัด อีกทั้งนางสมศรีก็ไมใชหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดแลวไดยินยอมใหใชช่ือของตนระคนเปน
ช่ือหาง ซึ่งจะตองรับผดิตอบุคคลภายนอกเสมือนดังวาเปนหุนสวนจาํพวกไมจาํกัดความรับผดิตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณชิย มาตรา 1081 และมาตรา 1082 นอกจากนั้น แมวานางสมศรีจะไดยินยอมใหใชช่ือของตนเปนชื่อ
หางก็ตาม แตตามมาตรา 1054 เร่ืองบุคคลใดยอมใหใชช่ือของตนเปนชื่อหางหุนสวน บุคคลดังกลาวยอมตองรับผิด
ตอบุคคลภายนอกในบรรดาหนี้ของหางหุนสวนเสมือนเปนหุนสวนนัน้ไมนาํมาใชกับหางหุนสวนจํากัดดวย  
(คําพิพากษาฎีกาที่ 2626/2548) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 8.   นายชมและนางชื่นไดจดทะเบียนสมรสกัน มีบตุร 1 คน ช่ือนายชอบ  ตอมาศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด 
ใหเพิกถอนการสมรสดังกลาว หลังจากนั้นนายชมไดอยูกินกับนางชวนฉันสามภีริยาโดยไมไดจดทะเบียนสมรส 
ระหวางที่อยูกินกับนางชวน นายชมไดรับมรดกจากบดิาเปนเงิน 200,000 บาท และนางชวนคลอดบตุร 1 คน  
ช่ือนายชู แตนายชมไมยอมรับนายชูเปนบตุรของตน โดยเขาใจวาเปนบุตรของชู  เมื่อนายชมตายคงมีแตเงินมรดก
จากบดิาตามจาํนวนดังกลาวเทานั้น  และนายชูซึ่งขณะนั้นมีอายุ 30 ป ไดย่ืนคาํรองขอตอศาลใหมีคําส่ังวา  
นายชูเปนบุตรของนายชม นายชอบยื่นคาํคัดคานวาคดขีองนายชูขาดอายุความแลว  
        ใหวินิจฉัยวา  นายชมมีทรัพยมรดกเปนจํานวนเงินเทาใด และจะตกทอดแกผูใด เพียงใด   
 

ธงคําตอบ 
 เงินจํานวน 200,000 บาท เปนเงินที่นายชมไดรับมรดกจากบิดาภายหลังจากศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด 
ใหเพิกถอนการสมรสกับนางชื่นแลว การสมรสยอมสิ้นสุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 1501  
และมาตรา 1511  ดังนั้น นางชื่นจึงไมมสีวนไดในเงินจํานวนนี้ในฐานะคูสมรสอีกตอไป สวนนางชวนก็ไมมีสวนเปน
เจาของรวมในเงินจํานวนนี้อีกเชนกัน เพราะมิใชเงินที่ทาํมาหาไดรวมกัน (คําพิพากษาฎีกาที ่515/2519)  
เงินจํานวนดังกลาวจึงเปนมรดกของนายชมแตผูเดียว  
 นางชื่นมิใชคูสมรสของนายชมในขณะที่นายชมถึงแกความตาย จึงไมใชทายาทโดยธรรมตามมาตรา  
1629 วรรคทาย ไมมีสิทธิไดรับมรดก 
 นายชอบเปนบุตรที่เกิดระหวางสมรส ซึ่งศาลมีคาํพิพากษาถึงที่สุดใหเพิกถอนภายหลัง ยอมถือวาเปนบุตร
โดยชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 1560 นายชอบจึงเปนทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (1) มีสิทธิไดรับมรดก 
 นางชวนเปนภริยาซึ่งไมไดจดทะเบียนสมรส จึงไมใชทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 วรรคทาย ไมมีสิทธิ
ไดรับมรดก 
 นายชูไดย่ืนคาํรองขอใหศาลมีคําส่ังวานายชูเปนบุตรของนายชมเมื่อนายชูมีอายุ 30 ปแลว คดีจึง 
ขาดอายุความ เพราะนายชูตองรองขอภายใน 1 ป นบัแตวันที่นายชูบรรลุนิติภาวะตามมาตรา 1556 วรรคสาม  
นายชูจึงไมใชทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (1) ไมมีสิทธิไดรับมรดก 
 ดังนั้น ทรัพยมรดกของนายชมจํานวน 200,000 บาท จงึตกทอดแกนายชอบผูเดียว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 9.  บริษัทพิมพไทย จํากัด ส่ังซื้อแทนพิมพจากบริษัทพริ้นท จํากัด ประเทศสหรัฐอเมริกา จาํนวนหนึ่งเคร่ือง 
ราคา 2,000,000 บาท น้าํหนัก 1,000 กิโลกรัม บริษทัพริ้นท จํากัด ผูขายวาจางใหบริษัทวายไลน จํากัด  
ซึ่งใชเรือโอเช่ียนขนสงสินคาดังกลาวมายงัประเทศไทย และไดออกใบตราสงระบุประเภทสินคาไวแตมิได 
ระบุราคา มีบริษัทพิมพไทย จํากัด เปนผูรับตราสง เมื่อเรือโอเช่ียนมาถึงประเทศไทย บริษัทพิมพไทย จํากัด  
มารับมอบสนิคา ปรากฏวาสินคาไดรับความเสียหาย เปนเงิน 300,000 บาท และไดความวาการท่ีสินคาเสียหาย 
เกิดจากความประมาทเลินเลอของลูกจางบริษัทวายไลน จํากัด ในการขนถายสินคาที่ไมระมัดระวงัทําใหเกิดการ
กระแทกเปนเหตุใหลังไมทีบ่รรจุสินคาแตก สินคาหลุดออกมาไดรับความเสียหาย บริษัทพิมพไทย จํากัด  
ฟองบริษัทวายไลน จาํกัด ใหรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาวในมูลการรับขนของทางทะเล และในมูลละเมิด 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยอางวาบริษทัวายไลน จํากัด จะตองรับผิดโดยไมจํากัด  
บริษัทวายไลน จํากัด ใหการตอสูวาไมตองรับผิด หากจะตองรับผดิก็ไมเกิน 10,000 บาท   
    ใหวินิจฉัยวา  บริษัทวายไลน จํากัด จะตองรับผิดตอบริษทัพิมพไทย จาํกัด ผูรับตราสงหรือไม เพียงใด   
 

ธงคําตอบ 
 การที่บริษัทวายไลน จาํกัด รับขนสงแทนพมิพจากบริษัทพริ้นท จํากัด บริษัทวายไลน จํากัด จึงเปนผูขนสง 
ตามพระราชบญัญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 3 เมือ่แทนพิมพเสียหายในระหวางที่อยูในความ
ดูแลของผูขนสง บริษัทวายไลน จาํกัด ผูขนสงจึงตองรับผิดในความเสียหายนั้นตามมาตรา 39 วรรคหนึ่ง และการที่
แทนพิมพเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเลอของลูกจางบริษัทวายไลน จาํกัด ที่ไมระมัดระวังในการขนถาย 
แทนพิมพ มิใชเปนเรื่องที่เกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเปนความประมาทเลินเลอธรรมดา  
จึงไมตกอยูในบังคับแหงมาตรา 60 (1) ที่ผูขนสงจะตองรับผิดโดยไมจํากัด บริษัทวายไลน จํากัด จึงไดรับประโยชน
ในการจาํกัดความรับผดิของผูขนสงตามมาตรา 58 ซึ่งบญัญัตใิหผูขนสงรับผิดไมเกินหนึ่งหมื่นบาทตอหนึ่งหนวย 
การขนสงหรือสามสิบบาทตอหนึ่งกิโลกรัมแลวแตเงินจาํนวนใดจะมากกวากัน แทนพิมพมีน้ําหนกั 1,000 กิโลกรัม  
ซึ่งเทากับ 30,000 บาท ผูขนสงจึงตองรับผิดในจาํนวนเงินดังกลาว เมือ่บริษัทพิมพไทย จํากัด ฟองให 
บริษัทวายไลน จํากัด รับผิดในมูลการรับขนของทางทะเลจึงตองนําพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล  
พ.ศ. 2534 มาตรา 39 ประกอบดวยมาตรา 58 และมาตรา 60 ซึ่งเปนกฎหมายที่บญัญัติถึงความรับผิด 
ของผูขนสงอันรวมถึงกรณีละเมิดดวยแลวไวโดยเฉพาะมาใชบังคบั จะนําลักษณะละเมิดของตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณชิยมาใชบังคับไมได ผูขนสงจึงยังคงไดรับประโยชนจากการจํากัดความรับผิด บริษทัวายไลน จํากัด  
ผูขนสงตองรับผิดตอบริษัทพิมพไทย จํากัด ผูรับตราสงในความเสียหายของแทนพิมพเปนเงิน 30,000 บาท  
(คําพิพากษาฎีกาที่ 1639/2549) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 10.  บริษัทดดูี จาํกัด ไดรับสิทธบิัตรการประดษิฐสําหรับสารเคมีชวยประหยัดน้ํามนัเชื้อเพลิงในประเทศไทย  
เมื่อ พ.ศ. 2548 แลวบริษทัดูดี จํากัด จงึไดผลติสารเคมีชวยประหยัดน้ํามนัเชื้อเพลิงตลอดจนขายสารเคมีดงักลาว
แกบุคคลทั่วไปทั้งภายในประเทศและตางประเทศ ตอมาบริษัทกึกกอง จํากัด ซื้อสารเคมีชวยประหยัดน้ํามนัเชื้อเพลิง 
มาจากบริษัทเฉิน เฉิน จํากัด ในสาธารณรัฐประชาชนจีน  แลวนําเขามาจําหนายแกประชาชนทั่วไปในประเทศไทย  
ทั้งนี้บริษัทเฉนิ เฉิน จํากัด ไดส่ังซื้อสารเคมีชวยประหยัดน้ํามนัเชื้อเพลิงดังกลาวมาจากบริษัทดดูี จาํกัด และ 
บริษัทกึกกอง จํากัด นาํเขาสารเคมีดังกลาวและนําออกจาํหนายโดยไมไดรับอนุญาตจากบริษัทดดูี จํากัด  
        ใหวินิจฉัยวา  บริษัทกึกกอง จํากัด จะตองรับผิดตอบริษทัดูดี จํากัด ตามพระราชบญัญัติสิทธิบตัร  
พ.ศ. 2522 หรือไม   
 

ธงคําตอบ 
 สิทธิบัตรการประดิษฐสําหรับสารเคมีชวยประหยัดน้ํามันเชื้อเพลิงของบริษัทดดูี จาํกัด เปนสิทธบิัตร 
ผลิตภณัฑ แมมาตรา 36 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 บัญญัตใิหผูทรงสิทธิบัตร 
ในสิทธบิัตรผลิตภัณฑเทานัน้มีสิทธิในการผลิต ใช ขาย มีไวเพ่ือขาย เสนอขายและนําเขามาในราชอาณาจักร 
ซึ่งผลิตภัณฑตามสิทธิบตัร แตเมื่อผูทรงสิทธิบตัรไดอนญุาตหรือยินยอมใหผลิตหรอืขายผลิตภณัฑ 
ตามสิทธบิตัรนั้นไปแลว ผูทรงสิทธิบัตรยอมหมดสิทธิในการใช ขาย มีไวเพ่ือขาย เสนอขายและนําเขาซึ่งผลติภัณฑ
ดังกลาว ตามมาตรา 36 วรรคสอง (7) เมื่อบริษัทดดูี จํากัด ไดผลติสารเคมีชวยประหยัดน้ํามนัเชื้อเพลิงและขาย
ผลิตภณัฑดังกลาวแลว สิทธิของบริษัทดดูี จาํกัด ในฐานะผูทรงสิทธบิัตรที่จะควบคุมติดตามการแสวงหาประโยชน
จากผลติภัณฑนั้นจึงหมดไป ดังนั้น การที่บริษัทกึกกอง จํากัด ไดนาํเขาผลิตภณัฑตามสิทธิบัตรดังกลาวโดยซื้อ
ผลิตภณัฑนัน้มาจากบริษัทเฉิน เฉิน จํากัด ซึ่งไดส่ังซื้อมาจากบริษัทดูด ีจํากัด และนําออกจาํหนายจึงไมตองรับผิด 
ตอบริษัทดูด ีจํากัด ตามพระราชบัญญัติสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แตอยางใด  
 
 
 

 
 
 


