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วิชากฎหมายแพงและพาณิชย   กฎหมายการคาระหวางประเทศ และกฎหมายทรัพยสินทางปญญา   
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คําถาม 10 ขอ  ใหเวลาตอบ 4 ช่ัวโมง (14.00 น. ถึง 18.00 น.) ใหยกเหตุผลประกอบคําตอบดวย 
 

 

ขอ 1.     นายเดชและนายสมตางเปนเจาของที่ดินมีโฉนดอยูตดิกัน โดยที่ดนิของนายเดชอยูทางทิศตะวันตกของที่ดินของ 
นายสม ดานทิศเหนือของที่ดินทั้งสองแปลงดังกลาวตดิถนนสาธารณะ นายชิตมีที่ดนิมีโฉนดติดกบัทางทิศใตของที่ดินของนายสม
และตดิกับทศิตะวันออกของที่ดินของนายเดช  เมื่อป 2537 นายชิตอนญุาตใหนายจกัรบุตรชายปลูกบานในทีด่นิของนายชิต  
นายจักรจึงไดใชที่ดินของนายเดชสวนที่อยูติดกบัที่ดนิของนายชิตและนายสมทางทิศตะวันตกกวาง 3 เมตร ทําเปนทางเขาออก 
สูถนนสาธารณะตลอดมาโดยไมไดขออนุญาตผูใดและไมมีผูใดโตแยงคัดคานการใชทางดังกลาว ในปเดียวกนันั้นนายสมไดเปด
รานคาขายสินคาจาํพวกเครื่องเฟอรนิเจอร ทุกเชานายสมไดใหลูกจางนําสินคาวางลํ้าเขาไปในทีด่ินของนายเดชประมาณ 1 เมตร 
ในสวนที่นายจกัรทําเปนทางดังกลาว และเก็บสินคาเขารานตอนเย็น  โดยนายสมไมไดขออนุญาตผูใดและไมมีผูใดโตแยงคดัคาน
เชนเดียวกัน ตอมาป 2549 นายเดชปดทางไมยอมใหนายจักรใชผานเขาออกและหามนายสมไมใหนําสินคามาวางบนทีด่ินของ 
นายเดชอีกตอไป  นายจักรและนายสมจึงฟองนายเดชตอศาลวาทั้งสองคนไดภาระจาํยอมในทีด่ินของนายเดชโดยอายุความแลว 
             ใหวินิจฉัยวา   นายจักรและนายสมจะอางวาไดภาระจาํยอมโดยอายคุวามในทีด่ินของนายเดชไดหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
             กรณีของนายจักร แมจะไดความวาเปนเจาของบานและไดใชทางพิพาทมาโดยความสงบและโดยเปดเผยเปนเวลากวา 
10 ป แลวกต็าม แตนายจักรไมไดเปนเจาของที่ดินที่ใชปลูกบาน  เปนเพียงผูอาศัยสิทธิของนายชิตที่อนุญาตใหปลูกบานในทีด่ิน
ของนายชิตเทานั้น  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1387  บัญญัติวา อสังหาริมทรัพยจะตกอยูในภาระจาํยอมกต็อง
เพ่ือประโยชนแกอสังหาริมทรัพยอ่ืน  ดังนั้น การใชทางพิพาทในทีด่นิของนายเดชจะตกเปนทางภาระจาํยอมกต็องเพ่ือประโยชน
แกที่ดินของนายชิตเทานัน้ ไมใชเพ่ือประโยชนแกตัวบานซึ่งนายจักรอาศัยสิทธปิลูกอยูบนที่ดนิของนายชิต  นายจักรจึงไมได 
ภาระจาํยอมในที่ดินของนายเดชโดยอายคุวามตามมาตรา 1401 (เทยีบคําพิพากษาฎีกาที่ 4238/2536 และ 269/2539) 
             สวนกรณีของนายสมนั้น ภาระจํายอมตามมาตรา 1387  เปนทรัพยสิทธิที่กฎหมายกอตั้งข้ึนเพื่อประโยชนแก
อสังหาริมทรัพยอ่ืนที่เรียกวาสามยทรัพย  แมจะไดความวานายสมเปนเจาของที่ดินและไดใชที่ดนิของนายเดชเปนที่วางสินคา 
มาเปนเวลากวา 10 ป  โดยความสงบและโดยเปดเผยกต็าม แตการใชที่ดินของนายเดชเปนที่วางสินคาดังกลาวนั้น  เปนการใช
ที่ดินของนายเดชเพื่อประโยชนสวนตัวของนายสมเองโดยเฉพาะ มิไดเก่ียวกับประโยชนของที่ดินอันเปนอสังหาริมทรัพยที่นายสม
เปนเจาของตามความหมายของมาตรา 1387 นายสมจงึไมไดภาระจํายอมในที่ดนิของนายเดชโดยอายุความตามมาตรา 1401 
เชนเดียวกัน (เทียบคําพิพากษาฎีกาที ่8727/2544)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 2.     นายเอกซึ่งเปนเจาของที่ดินมีโฉนดแปลงหนึ่งขอกูเงินจากนายโทจํานวน 500,000 บาท  นายโทยังไมมีเงินในขณะนั้น 
จึงใหนายเอกจดทะเบียนขายที่ดินดังกลาวใหนายโทเพื่อนายโทจะไดนําโฉนดที่ดินนั้นไปแสดงกับเพื่อนและยมืเงินจากเพื่อนมาให
นายเอกกูตอไป  นายเอกจดทะเบียนโอนขายที่ดินดังกลาวใหนายโทโดยนายโทมไิดชําระราคาทีด่ินใหนายเอกในวันนั้น เพียงแต
นัดใหนายเอกไปรับเงินที่ขอกูที่บานนายโท หลังจากนั้นอีก 3 วัน เมื่อถึงวันนัดนายโทใหนายเอกทาํหนังสือสัญญาขายฝากที่ดนิ
ตามโฉนดที่ดนินั้นใหนายโทยึดถือไวอีกฉบับหนึ่ง โดยมีขอตกลงใหไถที่ดนิคืนภายใน 3 ป  และกําหนดใหนายเอกชําระดอกเบี้ย
ใหนายโทเดือนละ 10,000 บาท แลวนายโทมอบเงินที่ยืมจากเพื่อนใหนายเอกรับไปจํานวน 490,000 บาท  โดยหักไวเปน
ดอกเบี้ย 10,000 บาท  หลังจากนั้นนายเอกชําระดอกเบี้ยใหนายโททกุเดือน ๆ ละ 10,000 บาท เมื่อทําสัญญาขายฝากได 2 ป 
นายเอกนาํเงิน 500,000 บาท ไปขอไถทีด่ินคนืจากนายโท แตนายโทไมยอมใหนายเอกไถที่ดนิคืนอางวานายเอกไดขายทีด่นินั้นให
นายโทโดยเดด็ขาดแลวมิไดขายฝากที่ดินนั้น นายเอกตองการฟองบังคับใหนายโทคืนที่ดนิดังกลาวใหนายเอก     
             ใหวินิจฉัยวา   นายเอกจะฟองบังคับใหนายโทคืนทีด่ินใหนายเอกไดหรือไม       
 
 

ธงคําตอบ 
             การที่นายเอกจดทะเบียนโอนขายที่ดินมโีฉนดใหแกนายโทโดยนายโทมไิดชําระราคาทีด่ินที่ซื้อใหแกนายเอก 
แตอยางใด เพียงแตนดัใหนายเอกไปรับเงินที่บานนายโทหลังจากนัน้อีก 3 วัน และในวันนัดนั้นนายโทใหนายเอกทําสัญญา 
ขายฝากที่ดินนั้นใหอีกฉบับหนึ่ง โดยทําหนังสือสัญญากนัเองมีขอตกลงใหนายเอกไถที่ดินคนืภายใน 3 ป และใหนายเอกชําระ
ดอกเบี้ยใหนายโทเดือนละ 10,000 บาท แลวนายโทจายเงินที่นายเอกขอกูใหนายเอกเปนจํานวน 490,000 บาท โดยหักเงิน 
10,000 บาท ไวเปนดอกเบีย้นั้น แสดงใหเห็นวานายเอกและนายโทมไิดตั้งใจจะผูกพันกันตามสญัญาซื้อขาย ถือไดวานายเอก 
และนายโททําสัญญาซื้อขายเพื่ออําพรางสัญญาขายฝาก สัญญาซื้อขายจึงเปนการแสดงเจตนาลวงดวยสมรูกันระหวางคูกรณี 
ที่จะไมผูกพันกันตามเจตนาที่แสดงออกมา ตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 155 วรรคหนึ่ง  
สวนสัญญาขายฝากที่ถูกอําพรางไวโดยสัญญาซื้อขายนัน้ตองบังคับตามบทบญัญตัขิองกฎหมายวาดวยนติิกรรมที่ถูกอําพราง 
ไวตามมาตรา 155 วรรคสอง  เมื่อนายเอกและนายโทมเีจตนาทําสัญญาขายฝากทีด่ินกัน แตการขายฝากไมไดจดทะเบียน 
ตอพนักงานเจาหนาทีใ่หถูกตองตามกฎหมาย สัญญาขายฝากที่ดินจึงตกเปนโมฆะตามมาตรา 152 บังคบัตามสญัญาขายฝากนั้น 
ไมไดเชนเดียวกัน คูกรณีทั้งสองฝายจึงไมมีนิติสัมพันธใด ๆ ตอกันมาตั้งแตแรก กรณีตองบังคบัตามบทบญัญตัวิาดวย 
ลาภมิควรไดตามมาตรา 172 วรรคสอง และมาตรา 406 วรรคหนึ่ง  ที่ดินที่นายโทไดรับมาเปนลาภมิควรไดแกนายโท  
นายเอกจึงฟองบังคับใหนายโทคืนทีด่ินนั้นใหนายเอกได (คําพิพากษาฎีกาที่ 165/2527)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 3.    นางสาวมุกดายืมเคร่ืองเพชรจากนางมณีฉายเพื่อนสนิทเพื่อใสไปรวมงานแสดงเครื่องเพชร  นางมณฉีายมอบ 
เครื่องเพชรชุดใหญทีป่ระกอบดวยสรอยคอ สรอยขอมือและตางหูใหแกนางสาวมุกดา  โดยนางสาวมุกดาสัญญาวาจะคืนให 
หลังวันงาน  แตนางสาวมุกดาไมคืนเครื่องเพชรหลังงานแสดงเครื่องเพชรผานพนไปแลวหลายวัน เมื่อนางมณีฉายทวงคืน 
นางสาวมุกดาบอกนางมณีฉายวายังไมคนืเพราะไดนาํเครื่องเพชรทั้งหมดไปจางทําความสะอาดที่รานไดมอนด  ตอมาลูกจาง 
ของรานไดมอนดแอบขโมยสรอยขอมือเพชรดังกลาวไป เมื่อนางสาวมุกดาขอรับเครื่องเพชรจึงทราบสาเหตุ  และทางรานตดิตาม
หาตัวลูกจางไมได  เจาของรานไดมอนดจึงยอมรับผิดตอนางสาวมุกดาโดยยอมมอบสรอยขอมือทับทิมลอมเพชรที่มีราคามากกวา
สรอยขอมือเพชรที่ถูกขโมยไป  ตอมานางสาวมุกดานาํเครื่องเพชรที่เหลือไปคืนใหแกนางมณีฉายพรอมแจงเร่ืองที่ลูกจาง 
ของรานไดมอนดขโมยสรอยขอมือเพชรไป  นอกจากนียั้งนําสรอยขอมือทับทิมลอมเพชรที่ไดรับจากรานไดมอนดมาอวด 
นางมณีฉายอกีดวย         
           ใหวนิิจฉัยวา   นางมณีฉายจะมสิีทธิเรียกรองตอนางสาวมุกดาและตอเจาของรานไดมอนดหรือไม เพียงใด     
 
 

ธงคําตอบ 
            นางมณีฉายมีสิทธเิรียกรองใหนางสาวมุกดารับผิดได โดยเปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผดิในการที่การชําระหนี ้
กลายเปนพนวิสัยที่เกิดขึ้นในระหวางลูกหนี้ผิดนัด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 204 วรรคหนึ่ง  
ประกอบมาตรา 217 นางมณีฉายในฐานะเจาหนี้มีสิทธิเรียกใหนางสาวมุกดาลูกหนีชํ้าระคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
ดังกลาว หรืออาจเลือกใชสิทธิชวงทรัพยตามมาตรา 228 โดยเรียกใหนางสาวมุกดาสงมอบสรอยขอมือทับทิมลอมเพชร 
แทนสรอยขอมือเพชรที่พนวิสัยไปก็ได 
             สวนกรณีเจาของรานไดมอนดซึ่งตองรวมรับผิดในการกระทําละเมิดของลูกจางนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
เจาของรานไดมอนดไดรับผดิชดใชคาสินไหมทดแทนดวยสรอยขอมือทับทิมลอมเพชรใหแกนางสาวมุกดาซ่ึงเปนผูครองทรัพย 
ในขณะที่มีการละเมิดเกิดขึ้นโดยสุจรติแลว เจาของรานไดมอนดยอมไดรับความคุมครองตามมาตรา 441 ใหหลุดพน 
จากหนีใ้นมูลละเมิดเพราะการที่ไดใชใหเชนนั้น ดังนัน้ นางมณีฉายจึงไมมีสิทธิเรียกใหเจาของรานไดมอนดรับผดิ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 4.    นายโตใหนายเตยเชาตึกแถวเพื่ออยูอาศัยโดยทาํสัญญาเปนหนังสือมีกําหนดหกป อัตราคาเชาเดือนละ 5,000 บาท 
ชําระคาเชาทุกสามเดือนตอครั้ง  นายเตยอยูอาศัยไดหนึ่งป เห็นวาตกึแถวอยูในทําเลการคา จึงตกแตงตึกแถวดําเนนิกิจการเปน
รานอาหาร เมื่อนายโตทราบเรื่องไดมีหนังสือถึงนายเตยใหหยุดประกอบกิจการคาและขอบอกเลิกสัญญาเชาทนัที นายเตยไดรับ
หนังสือก็หยุดกิจการรานอาหารทั้งหมดและตกแตงตึกแถวใหกลับคนืสภาพเดิม ตอมาเมื่อสัญญาเชาครบหนึ่งปหกเดือน  นายโต 
มีหนังสือถึงนายเตยอีกฉบบัหนึ่งวาไมประสงคใหนายเตยเชาตึกแถวตอไป ขอบอกเลิกสัญญาเชา ใหนายเตยขนยายออกไปภายใน
กําหนดสองเดอืน นายเตยไดรับหนังสือฉบับหลังแลวแตไมยอมออกไปตามกาํหนดดังกลาว นายโตประสงคจะฟองขับไลนายเตย
โดยเห็นวาสัญญาเชาตึกแถวระงับไปแลว เนื่องจากนายเตยผิดสญัญาใชทรัพยที่เชาเพ่ือการอยางอ่ืนนอกจากที่กําหนดไวในสญัญา
ซึ่งนายโตบอกเลิกสัญญาแลวประการหนึ่ง กับนายโตไดบอกเลิกสัญญาเชาใหนายเตยรูตัวกอนชั่วกําหนดเวลาชําระคาเชาระยะหนึ่ง
เปนอยางนอยแลวอีกประการหนึ่ง 
           ใหวนิิจฉัยวา  นายโตมีสิทธิฟองขับไลนายเตยตามขออางสองประการดังกลาวหรือไม   

 
 
 

ธงคําตอบ 
             การที่นายเตยทําหนังสือสัญญาเชาตึกแถวของนายโตเพื่ออยูอาศัย แตตอมาไดตกแตงตึกแถวเปดกจิการเปน 
รานอาหาร ถือเปนการใชทรัพยสินที่เชาเพ่ือการอยางอ่ืนนอกจากที่กําหนดไวในสญัญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 
มาตรา 552 นายโตผูใหเชาสามารถบอกกลาวใหนายเตยผูเชาปฏิบตัิใหถูกตองตามสัญญาได หากนายเตยละเลยไมปฏิบตัติาม 
นายโตก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญาเชาเสียไดตามมาตรา 554 แตเมื่อนายเตยไดรับหนงัสือบอกกลาวจากนายโตแลวไดแกไข 
โดยหยุดกิจการรานอาหารทัง้หมดและตกแตงตึกแถวใหกลับคืนสภาพเดิม สิทธบิอกเลิกสัญญาเชาของนายโตในกรณีนี ้
ยอมระงับไป แมนายโตจะแจงขอบอกเลิกสัญญาเชาในหนังสือบอกกลาวดวย ก็ไมมีผลเปนการบอกเลิกสัญญาเชา 
โดยชอบดวยกฎหมาย 
             สวนที่นายโตมีหนังสืออีกฉบับหนึ่งบอกเลิกสัญญาเชาโดยใหนายเตยขนยายออกจากตกึแถวภายในกาํหนด 
สองเดือนนั้น เนื่องจากการเชารายนี้ทําหนงัสือสัญญาเชากันเองมีกําหนดหกป โดยไมไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที ่ 
จึงมีผลบังคับไดเพียงสามปตามมาตรา 538 และถือวาการเชาในสามปแรกเปนการเชาที่มีกําหนดเวลา นายโตจะใชสิทธ ิ
เลิกการเชากอนครบสามปโดยการบอกกลาวแกนายเตยใหรูตัวกอนชั่วกําหนดเวลาชําระคาเชาระยะหนึ่งเปนอยางนอย  
แตไมจําตองบอกกลาวลวงหนากวาสองเดอืนตามมาตรา 566 ซึ่งเปนบทกฎหมายวาดวยการบอกเลิกสัญญาเชาที่ไมมี 
กําหนดเวลาหาไดไม ที่นายโตบอกเลิกสัญญาเชารายนี้ในขณะที่นายเตยเชาตึกแถวเพียงหนึ่งปหกเดือน จึงเปนการ 
บอกเลิกสัญญาเชาที่ไมชอบดวยกฎหมาย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที ่53/2546)  
             ดังนั้น นายโตไมมีสิทธิฟองขับไลนายเตยตามขออางทั้งสองประการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 5.      นายแดงกูยืมเงินจากนายเฮง 200,000 บาท มีนางสาวสวยและนายดําเปนผูค้าํประกนัหนี้ของนายแดง 
โดยยอมรับผดิตอนายเฮงอยางลูกหนี้รวม และทําหลักฐานการกูยืมและค้ําประกนัเปนหนังสือถูกตอง ตอมานางสาวสวย 
ในฐานะผูค้าํประกันชําระหนีใ้หแกนายเฮง 150,000 บาท นายเฮงไมติดใจเรียกรองจากนางสาวสวยอีกจึงทําหนังสือปลดหนี ้
ใหแกนางสาวสวย แลวนายแดงตกลงทาํหนังสือสัญญากูยืมเงินใหไวแกนางสาวสวยวาเปนหนี้เงินกูนางสาวสวย 150,000 บาท  
ตามที่ชําระหนีแ้ทนไป     
             ใหวินิจฉัยวา  (ก)  นายแดงจะตองรับผดิตอนายเฮงและนางสาวสวยหรือไม เพียงใด  
                            (ข)  นายดาํจะตองรับผดิตอนายเฮงหรือไม เพียงใด   
 

ธงคําตอบ 
              (ก)  การที่ผูค้ําประกันผูกพันตนตอเจาหนี้ยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม มีผลเปนการสละสิทธิบางประการที่ผูค้ําประกัน 
อาจยกเปนขอตอสูเจาหนีต้ามบทบัญญัติวาดวยลักษณะค้ําประกนัเทานั้น หนาที่ความรับผิดของลูกหนี้ช้ันตนที่มีตอเจาหนี้ก็ด ี
ตอผูค้าํประกนัในฐานะพิเศษดังกลาวกด็ี ยังคงมีอยูตามเดิม (คําพิพากษาฎีกาที ่893/2540) หนีท้ี่เหลือนั้นลูกหนี้ช้ันตน 
ยังคงตองรับผดิตอเจาหนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 685 เงินกูจํานวน 50,000 บาท ที่นางสาวสวยยังมิได
ชําระ แมนายเฮงจะไมตดิใจเรียกรองจากนางสาวสวยดวยการปลดหนี้ ก็ยังคงเปนหนี้สวนที่มิไดมีการชําระ นายแดงในฐานะ 
ลูกหนี้ช้ันตนยงัคงตองรับผดิชําระเงินกูจาํนวน 50,000 บาท ใหแกนายเฮง 
              เมือ่นางสาวสวยชําระหนี้แทนนายแดงจํานวน 150,000 บาท ยอมรับชวงสิทธิของนายเฮงเจาหนีไ้ลเบี้ยเอาแก 
นายแดงเพื่อชําระหนี้ดังกลาวไดตามมาตรา 693 วรรคหนึ่ง แตการที่นายแดงตกลงทําสัญญากูเงินใหไวแกนางสาวสวยวา 
เปนหนี้เงินกูจาํนวน 150,000 บาท ตามทีไ่ดชําระหนี้แทนไป ถือไดวามีหนี้ใหมเกิดขึ้น เปนการเปลี่ยนสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญ 
แหงหนี้ จึงเปนการแปลงหนี้ใหม มีผลทาํใหสิทธไิลเบีย้นั้นระงับไป  และถือวาไดมกีารสงมอบเงินกูแลว นางสาวสวยยอมบังคับ
ตามมูลหนีใ้นสัญญากูอันเกดิจากการแปลงหนี้ใหมได ดงันั้น นายแดงตองรับผดิชําระเงินกูจํานวน 150,000 บาท  
ใหแกนางสาวสวย 
      (ข)  การค้าํประกันของนายดําเปนการค้ําประกนัหนีร้ายเดียวกับนางสาวสวย ยอมมีผลเปนผูค้าํประกันรวมกบั 
นางสาวสวยจงึมีความรับผดิอยางลูกหนีร้วมตามมาตรา 682 วรรคสอง เมื่อนางสาวสวยไดชําระหนี้ใหแกนายเฮงบางสวน 
และนายเฮงไดปลดหนี้สวนที่เหลือใหแกนางสาวสวย ยอมมีผลใหหนีสํ้าหรับนายดาํระงับดวยตามมาตรา 340 และมาตรา 293 
นายดาํจึงหลุดพนไมตองรับผิดตอนายเฮง (คาํพิพากษาฎีกาที่ 893/2540, 2551/2544) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 6.     นายจันทรออกเช็คผูถือลงวันทีล่วงหนาเตรียมไวสําหรับชําระหนี้คาสินคาแลวทําเช็คหายไป  นายอังคารเก็บเช็คไดนาํ 
ไปแลกเงินสดจากนายพุธ  นายพุธไมรูวานายอังคารเกบ็เช็คไดจึงรับแลกเช็คไวโดยใหนายอังคารลงลายมือช่ือสลักหลังเช็คไวดวย 
ตอมานายจันทรทราบวาเช็คอยูที่นายพุธจึงไปขอเช็คคนื  โดยแจงใหทราบวาเช็คดงักลาวไมมีมูลหนี้เพราะตนทําหายไป  นายพุธ 
ไมยอมคืนเชค็ใหแตกลับนาํเช็คไปเรียกเก็บเงิน ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน นายพุธไดย่ืนฟองนายจันทรกับนายอังคารใหรวมกัน
รับผิดใชเงินตามเช็ค ทั้งสองคนตอสูวา นายพุธรูแลววาเช็คไมมีมูลหนี้แตยังรับแลกเช็คไวเปนการคบคดิกันฉอฉล นายพธุไมใช 
ผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย จึงไมมีอํานาจฟอง ขอใหยกฟอง            
             ใหวินิจฉัยวา   ขอตอสูของนายจันทรและนายอังคารฟงข้ึนหรือไม     
 
 

ธงคําตอบ 
             การโอนเช็คดวยการคบคดิกันฉอฉลที่จะเปนเหตุใหผูส่ังจายยกความเกีย่วพันระหวางตนกบัผูทรงคนกอนข้ึนตอสูผูทรง
ไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 916 นั้น จะตองเปนการคบคิดกนัฉอฉลที่เกิดขึ้นขณะที่ผูทรงรับโอนเช็คเทานั้น 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 467/2532, 4279/2536) 
             เมือ่ขณะรับโอนเช็คมาจากนายอังคาร นายพุธไมรูวานายองัคารเก็บเช็คได นายพุธรับโอนเช็คมาโดยสุจริต  
จึงเปนผูทรงเช็คโดยชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 904 และมาตรา 905 วรรคสาม (คาํพิพากษาฎีกาที่ 6005/2539, 480/2514)  
แมกอนที่เช็คถึงกําหนดนายพุธจะรูวาเช็คที่นายจนัทรส่ังจายไมมีมูลหนี้เพราะนายจันทรทําเช็คหายไปและนายอังคาร 
เก็บเช็คไดก็เปนเรื่องที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่นายพุธรับโอนเช็คมาจากนายอังคารแลว จึงมิใชกรณีที่นายพุธคบคิดกบันายองัคาร 
ฉอฉลนายจันทร หรือมีความไมสุจริตในขณะที่รับโอนเชค็ นายจันทรในฐานะผูส่ังจายจึงตองรับผดิตามเช็คตอนายพุธ  
สวนนายอังคารลงลายมือช่ือสลักหลังเช็คดังกลาวซึ่งเปนเช็คผูถือ จึงเปนประกัน (อาวัล) นายจนัทรผูส่ังจายตามมาตรา 921 
ประกอบมาตรา 989  และมีผลผูกพันเปนอยางเดียวกนักับนายจันทรผูส่ังจายตามมาตรา 940 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 989 
ขอตอสูของนายจันทรและนายอังคารฟงไมข้ึน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 7.     นายตุนเปนเจาของตึกแถว 3 ช้ันหนึ่งหอง ตองการลงทุนเปดเปนรานขายของแตไมมเีงินจึงไปชวนเพื่อนชื่อนายตนัและ
นายตวนเขาหุน ทั้งสองคนตกลงเอาเงินสดคนละ 100,000 บาท มาลงทุนรวมกับนายตนุ โดยทัง้สามคนตกลงจะไปจดทะเบียน
เปนหางหุนสวนจํากัดภายหลัง ใหนายตุนเปนหุนสวนผูจัดการ ระหวางที่ยังไมไดจดทะเบียนก็ใหทําการคารวมกันไปกอน นายตุน
เห็นวารานทีต่ัง้ข้ึนนั้นไมไดใชประโยชนในตึกแถวชั้นที่ 3  จึงทําสัญญาเชาใหนางสาวดรุณีผูเชาใชเปนหองพักอาศัย ตอมาปเศษ
รานคาขายขาดทุน ทั้งนายตวนถูกรถยนตชนถึงแกความตาย นายตันเตือนใหนายตนุรีบไปจดทะเบียนรานตามขอตกลง และเรียก
คาเชาที่นางสาวดรุณีคางชําระอยูจํานวน 38,000 บาท เพ่ือมาใชเปนทุนในราน แตนายตนุเพิกเฉย นายตันจึงฟองนางสาวดรุณี
เรียกคาเชาตามสัญญาเชาจํานวนดังกลาวพรอมดอกเบีย้ และแจงนายตุนขอเลิกกิจการรานนี ้      
             ใหวินิจฉัยวา   (ก)  นายตันจะฟองนางสาวดรุณีไดหรือไม  
                             (ข)  นายตันมสิีทธิขอเลิกกิจการรานนีไ้ดหรือไม   
 
 

ธงคําตอบ 
             (ก)  กรณีตามปญหา กิจการทีน่ายตนุ นายตนัและนายตวนรวมกันเปดเปนรานขายของนั้นเปนสญัญาจัดตั้ง 
หางหุนสวนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1012 แมจะตกลงกันใหจัดตั้งเปนหางหุนสวนจาํกัด แตถายังมไิด 
จดทะเบียนอยูตราบใด ใหถือวาเปนหางหุนสวนสามัญอยู ตามมาตรา 1079 ซึ่งจักตองใชบทบัญญัติในเรื่องหางหุนสวนสามญั 
มาใชบังคบั 
             คดีที่นายตันฟองนางสาวดรุณีเรียกคาเชาตามสัญญาเชา แมนายตนัเปนหุนสวนและมสีวนเปนเจาของในตึกแถว 
ช้ันที่ 3 ที่ใหเชาดวยก็ตาม แตนายตนัมิใชคูสัญญากบันางสาวดรุณีในสัญญาเชาตกึดังกลาว ดังนั้น นายตันยอมไมอาจถือสิทธิ 
ตามสัญญาเชาเรียกคาเชาจากนางสาวดรณีุซึ่งเปนบคุคลภายนอกได ตามมาตรา 1049 นายตันจงึไมมีสิทธิฟองเรียกคาเชา 
พรอมดอกเบีย้จากนางสาวดรุณี (คําพิพากษาฎีกาที ่2578/2535) 
             (ข)  เมื่อนายตวนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญคนหนึ่งถึงแกความตาย หางหุนสวนสามัญยอมเลิกกัน 
ตามมาตรา 1055 (5) เวนแตหุนสวนอืน่ทียั่งอยูรับซื้อหุนของผูนั้น ตามมาตรา 1060 เมื่อไมปรากฏเหตุดังกลาว  
นายตนัจึงมีสิทธิขอเลิกกิจการได (เทียบคาํพิพากษาฎีกาที่ 3196/2532) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 8.     นายกิ่งเปนบุตรนอกกฎหมายของนายตน ซึง่นายตนรับรองแลววาเปนบตุร นายกิ่งไดจดทะเบียนสมรสกับนางใบ
หลังจากนายยอดสามโีดยชอบดวยกฎหมายของนางใบตายแลว 2 เดือน และนางใบคลอดบตุรชื่อเด็กชายผลหลงัจาก 
จดทะเบียนสมรสได 3 เดือน ตอมาอีก 25 ป นายกิ่งถึงแกความตายนายกิ่งมีทรัพยสินสวนตัวคอืเงินจํานวน 100,000 บาท 
กับเงินฌาปนกิจสงเคราะหจํานวน 80,000 บาท ซึ่งเงินเฉพาะสวนนี ้นายกิ่งไดระบใุนใบสมัครในการเขาเปนสมาชิกฌาปนกจิ
สงเคราะหใหนางใบเปนผูรับเมื่อนายกิ่งตาย หากปรากฏวาหลังจากทีน่ายกิ่งตายแลว นางใบและนายผลไดรวมกันทําบนัทึกเปน
หนังสือมีขอความวานางใบจะไมเรียกรองทรัพยมรดกของนายกิ่งอีก เพราะนางใบไดรับเงินฌาปนกิจสงเคราะหแลว โดยนางใบ 
ลงลายมือช่ือในบันทึกแตผูเดียว    
             ใหวินิจฉัยวา   ทรัพยมรดกของนายกิ่งมีอะไรบาง และจะตกทอดแกผูใด เพียงใด     
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             สินสวนตัวจํานวน 100,000 บาท เปนทรัพยมรดกของนายกิ่ง เพราะเปนทรัพยสินของนายกิ่งที่มีอยูกอน 
หรือขณะถึงแกความตาย สวนเงินฌาปนกิจสงเคราะหจํานวน 80,000 บาท เปนสทิธิที่เกิดขึ้นเนือ่งจากความตายของนายกิ่ง  
จึงไมใชทรัพยมรดก ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1600 
             นายตนมิใชบิดาชอบดวยกฎหมายของนายกิ่ง จึงไมใชทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (2) ไมมีสิทธิรับทรัพยมรดก 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 525/2510) นางใบเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของนายกิ่งจึงเปนทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629  
วรรคสอง สวนนายผล กรณีตองดวยขอสันนิษฐานตามมาตรา 1537 วา นายผลเปนบตุรชอบดวยกฎหมายของนายกิ่ง  
เพราะนางใบจดทะเบียนสมรสใหมกับนายกิ่ง อันเปนการฝาฝนมาตรา 1453 และคลอดนายผลภายใน 310 วัน นับแตวันที ่
การสมรสครั้งกอนสิ้นสุดลง นายผลจึงเปนทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (1) ดงันั้น ทรัพยมรดกของนายกิ่งจึงตกทอด 
แกนางใบและนายผล 
             แตการที่นางใบและนายผล ทําบันทึกเปนหนงัสือรวมกันวานางใบจะไมเรียกรองทรัพยมรดกของนายกิ่งอีก เปนการ 
ตกลงระงับขอพิพาทในทรัพยมรดกของนายกิ่งที่จะมีข้ึนในเรื่องของการแบงปนทรัพยมรดกในอนาคตใหหมดไป จึงเปนการ 
สละมรดกโดยทําเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยนางใบสละมรดกทั้งหมด มิใชสละมรดกบางสวน เพราะนายกิ่งม ี
ทรัพยมรดกคือเงินที่เปนสินสวนตัวเทานัน้ กรณีตองตามมาตรา 1612 และ 1613 (คําพิพากษาฎีกาที่ 3776/2545)  
แมนายผลผูรับมรดกอีกผูหนึ่งจะมิไดลงลายมือช่ือในบนัทึก การสละมรดกของนางใบก็มีผลบังคบั (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1419/2492)  ดังนัน้ ทรัพยมรดกทั้งหมดของนายกิ่งจึงตกทอดแกนายผลแตผูเดียว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 9.     บรษิัทสตีล จาํกัด ส่ังซื้อแผนเหล็กรีดเย็นจากผูขายในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 100 มวน  แตละมวนมีน้ําหนัก 
2,000 กิโลกรัม  โดยตกลงซื้อขายกันแบบ CIF (Incoterms) ผูขายไดวาจางบริษทัซีไลน จํากัด ใหทําการขนสงสินคาจาก 
ประเทศสหรัฐอเมริกามายังประเทศไทย  บริษัทซีไลน จาํกัด บรรทุกสินคาลงเรือและออกใบตราสงใหแกผูขายซึง่มีขอตกลงกัน 
ในใบตราสงใหรับผิดในความสูญหายและเสียหายของสินคากิโลกรัมละ 50 บาท ผูขายไดสงมอบใบตราสงใหแกบริษัทสตีล จํากัด 
เมื่อเรือของบริษัทซีไลน จํากัด มาถึงประเทศสิงคโปรไดมีการขนถายสินคาข้ึนเรือของบริษัทมังกร จํากัด เพ่ือสงตอมายัง
กรุงเทพมหานคร  ระหวางทีม่ีการขนถายสินคาข้ึนเรือซึ่งดําเนนิการโดยลูกเรือบริษัทซีไลน จํากัด  ปรากฏวาลูกเรือกระทํา 
โดยประมาททําใหแผนเหล็กรีดเย็นสูญหายไป 10 มวน  บริษัทซไีลน จํากัด จึงสงมอบสินคาที่เหลือ 90 มวนใหแก 
บริษัทมังกร จาํกัด ขนสงมาสงมอบใหแกบริษัทสตีล จํากัด ผูรับตราสง  บริษัทสตีล จํากัด พบความสูญหายของสินคาดังกลาว 
             ใหวินิจฉัยวา   บริษัทสตีล จํากัด จะเรียกรองคาเสียหายจากผูใดไดหรือไม เพียงใด 
 

ธงคําตอบ 
             การซื้อขายสินคาระหวางบริษัทสตีล จาํกัด และผูขายในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนการซื้อขายแบบ CIF  
ซึ่งตามเงื่อนไข Incoterms ของสภาหอการคานานาชาติ ผูขายมีหนาที่สงมอบสินคาลงเรือใหอยูในความครอบครอง 
ของผูขนสง และนับแตสินคาขามพนกราบเรือ ความเสี่ยงภัยในสินคายอมตกอยูกับฝายผูซื้อ  ดังนัน้ บริษัทสตีล จํากัด  
จึงตองรับภาระในความสูญหายของสินคาดังกลาวและเนื่องจากบรษิทัสตีล จํากัด เปนผูรับตราสงจึงมีสิทธิฟอง 
บริษัทซีไลน จาํกัด ผูขนสงใหรับผิดตามพระราชบัญญตักิารรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 26, 39 และ 43  
และโดยที่ความสูญหายของสินคาดังกลาวเกิดจากความประมาทของลูกเรือซึ่งเปนลูกจางของบริษทัซีไลน จํากัด  
ผูขนสงในขณะขนถายสินคาซึ่งอยูในความดูแลของผูขนสง บริษัทซไีลน จํากัด ผูขนสงจึงตองรับผดิตามมาตรา 10 และ 
มาตรา 39 และไมอาจยกขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา 52 (13) ข้ึนตอสูได สวนบริษัทมังกร จํากัด แมจะเปนผูขนสงอ่ืน 
แตเมื่อไมมีสวนในการทําใหเกิดความเสียหาย จึงเปนกรณีที่ความเสียหายมิไดเกิดขึน้ในระหวางอยูในความดูแลของ 
บริษัทมังกร จาํกัด ผูขนสงอ่ืน บริษัทมังกร จํากัด จึงไมตองรับผดิตามมาตรา 39 และมาตรา 44 
             สําหรับคาเสียหายนั้น ใบตราสงระบุวาใหคดิคาเสียหายกิโลกรัมละ 50 บาท เปนเงิน 100,000 บาท ตอแผนเหล็ก 
รีดเย็น 1 มวน จึงเปนกรณทีี่ผูสงของและผูขนสงตกลงกันกําหนดความรับผดิของผูขนสงไวมากกวาที่กําหนดไวในมาตรา 58  
คือ มวนละ 10,000 บาท หรือกิโลกรัมละ 30 บาท ซึ่งเทากับมวนละ 60,000 บาท บริษัทซีไลน จาํกัด ผูขนสงจงึตองรับผิด 
เปนจํานวน 100,000 บาท ตอแผนเหล็กรีดเย็น 1 มวน ตามจาํนวนความเสียหายที่ไดตกลงกันตามมาตรา 60 (2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 10.    มลูนิธิวัดโพธิไ์ทย ซึ่งเปนนติิบคุคลที่จัดตั้งข้ึนตามกฎหมายไทยไดใชความรูความสามารถปนรูปฤาษีดดัตนในทา 
บริหารรางกายรวม 20 ทา แลวนําไปวางแสดงในบริเวณวัดโพธิ์ไทยเมื่อเดือนตุลาคม 2540  ตอมาเมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2549  
นายโตเขาไปชมวัดโพธิไ์ทย ไดใชรูปปนฤาษีดดัตนเปนแบบในการวาดภาพฤาษดีัดตนจํานวน 20 ภาพ นําไปตดิไว 
ในสํานักงานของตนโดยพลการ  แลวยื่นคําขอจดทะเบยีนเครื่องหมายบริการคําวา “ฤาษีดดัตน” ซึ่งเปนตัวอักษรโปรงและ 
ทึบสลับกัน เพ่ือใชกับการสอนวิชาบริหารรางกายแบบฤาษดีัดตน นายทะเบียนเครื่องหมายการคาพิจารณาแลวปรากฏวา  
คําวา “ฤาษดีดัตน” เปนคาํสามัญ (Generic Terms) ที่ใชเรียกขานทาบริหารรางกายอันเปนภูมปิญญาทองถ่ินของไทย  
แตไมซ้ําหรือใกลเคียงกับเครื่องหมายบริการที่บุคคลอืน่ไดจดทะเบียนไวแลว     
             ใหวินิจฉัยวา   การกระทําของนายโตเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของมูลนิธวิัดโพธิไ์ทยหรือไม และนายทะเบียน 
เครื่องหมายการคาจะรับจดทะเบียนเครื่องหมายบริการตามคาํขอของนายโตไดหรือไม      
 
 

ธงคําตอบ 
             รูปปนฤาษดีัดตนเปนงานประติมากรรมซึ่งเปนศิลปกรรมอันมีลิขสิทธิ์ เมื่อมูลนิธิวัดโพธิ์ไทยเปนผูสรางสรรคข้ึน 
เมื่อเดือนตุลาคม 2540 ลิขสิทธิ์ในงานดังกลาวจึงตกเปนของมูลนิธิวัดโพธิ์ไทย ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  
มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 4 และมาตรา 8 (1)  การวาดภาพฤาษีดดัตนจากรูปปนดังกลาวของนายโต 
เมื่อวันที่ 1 มนีาคม 2549 โดยพลการเปนการดดัแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของมูลนิธวิัดโพธิไ์ทยโดยไมไดรับอนญุาต  
แตไมถือวาเปนการละเมิดลขิสิทธิ์ของมูลนิธิวัดโพธิไ์ทยเพราะเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 37 เนือ่งจาก 
เปนการวาดเขียนซึ่งศิลปกรรมอันตั้งเปดเผยประจําอยูในที่สาธารณะนอกจากงานสถาปตยกรรม 
             คาํวา “ฤาษดีัดตน” เปนเครื่องหมายคํา เมื่อนายโตประสงคจะนําเครื่องหมายนี้ไปใชกับการสอนวิชา 
บริหารรางกาย จึงเปนเครื่องหมายบริการตามพระราชบญัญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 4 วรรคหนึ่งและ 
วรรคสาม แมวาเครื่องหมายบริการนี้จะเปนเครื่องหมายที่ไมมีลักษณะตองหามมใิหรับจดทะเบยีนตามมาตรา 8  
ประกอบมาตรา 80 และไมเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายบริการทีบุ่คคลอืน่ไดจดทะเบียนไวแลวตามมาตรา 6 (3) และ 13  
ประกอบมาตรา 80 แตคาํวา “ฤาษีดดัตน” เปนคาํสามัญที่ใชเรียกขานทาบริหารรางกายอันเปนภูมิปญญาทองถ่ินของไทย  
เมื่อนายโตยื่นคําขอจดทะเบยีนคํานี้เพ่ือใชกับการสอนวชิาบริหารรางกายแบบฤาษดีัดตน จึงเปนเครื่องหมายบริการ 
ที่ไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 80 นายทะเบียนเครื่องหมายการคาจึงรับจดทะเบียน 
เครื่องหมายบริการตามคาํขอของนายโตไมได 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


