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วันอาทิตยที่ 30 กันยายน 2550 
 
 

 

คําถาม 10 ขอ  ใหเวลาตอบ 4 ช่ัวโมง (14.00 น.  ถึง   18.00 น.)  ใหยกเหตุผลประกอบคําตอบดวย 
 

 

ขอ 1.  นายเอกกับนายตนเปนคนไทยไดรับทนุรัฐบาลไทยไปศกึษาตอ ณ ประเทศอินเดียดวยกัน ขณะที่อยูบริเวณ 
หองผูโดยสารขาออก ที่สนามบินประเทศอินเดีย เพ่ือจะเดินทางกลับมาเยี่ยมญาตทิี่ประเทศไทย นายเอกซื้อของที่
สนามบนิจนเงนิหมดจึงขอยืมเงินนายตนเพื่อเสียภาษีสนามบนิ นายตนไมให จึงเปนปากเปนเสยีงกัน ในขณะนั้นเอง
นายเอกถือโอกาสลวงเอาเงินจากกระเปาเส้ือนายตนไปหาพันบาท นายตนโกรธนายเอกมาก ครั้นนายเอก นายตน 
เดินทางกลบัถงึประเทศไทย นายตนยังไมหายโกรธจึงไปแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวน กองปราบปราม 
วานายเอกใชกําลังทํารายชกตอยตนจนเปนเหตใุหเกิดอันตรายแกกายแลวในทันททีันใดนั้นไดลักเอาเงินของตนไป 
หาพันบาทที่สนามบนิประเทศอินเดีย อันเปนความผิดฐานชิงทรัพย 
        ใหวินิจฉัยวา  นายเอกและนายตนมคีวามผิดฐานใด และรับโทษในราชอาณาจักรไดหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
 นายเอก คนไทยลวงเอาเงินจากกระเปาเส้ือของนายตน คนไทยทีไ่ปดวยกันที่ประเทศอินเดีย เปนการ 
กระทําผิดฐานลักทรัพยนอกราชอาณาจักร เมื่อนายเอกซึง่เปนผูกระทําความผดิเปนคนไทย และนายตนผูเสียหาย 
รองทุกขตอพนักงานสอบสวน นายเอกจึงตองรับโทษภายในราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 8 (ก) (8) 
 สวนการที่นายตนไปแจงความรองทุกขดังกลาว เปนการแจงขอความอนัเปนเท็จเกี่ยวกับความผดิอาญา 
เพ่ือจะแกลงใหนายเอกตองรับโทษในความผิดฐานชิงทรัพยซึ่งหนักข้ึนกวาความผดิฐานลักทรัพย นายตนจึงมี
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172, มาตรา 174 วรรคสอง และเมือ่ความผดิฐานชิงทรัพยที่นายตน
กลาวหาวานายเอกกระทํามีอัตราโทษจําคกุข้ันต่ําตั้งแตสามปข้ึนไป นายตนจึงมคีวามผิดตามมาตรา 181 (1) ดวย  
ซึ่งความผดิเหลานี้นายตนตองรับโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา 4 วรรคแรก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 2.  นายแดงเห็นคนเดินเขาไปในบริเวณบานของนายขาวซึ่งเปนเพื่อนของตนในเวลากลางคนื จึงไปแอบดอูยูที่
หลังพุมไมขางร้ัวบานของนายขาว นายขาวเดินมาปดประตูหนาตางมองเห็นเงาคนก็เขาใจวานายแดงเปนคนราย 
จะเขามาลักทรัพยในบานของตน  จึงใชปนยิงนายแดง 1 นัด กระสุนปนไมถูกนายแดงแตไปถูกนายดาํซึ่งเดนิผานมา 
ถึงแกความตาย     
    ใหวินิจฉัยวา  นายขาวมีความผิดฐานใดหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
    นายขาวมีความผิดฐานพยายามฆานายแดงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80  
แตเปนการปองกันเกินสมควรแกเหตุตามมาตรา 69  เพราะเปนการกระทําโดยมีเจตนาฆาคนรายซึ่งจะเขามา 
ลักทรัพย ทั้งนี้ โดยสําคญัผดิในขอเท็จจรงิตามมาตรา 62 วรรคแรก  
 นายขาวมีความผิดฐานฆานายดําโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 เปนการกระทําโดย
พลาดตามมาตรา 60 แตเมือ่การกระทําของนายขาวตอนายแดงเปนการปองกันเกินสมควรแกเหตุโดยสําคญัผดิ  
การที่พลาดไปถูกนายดาํก็ยอมอางวาเปนการปองกันเกนิสมควรแกเหตุตอนายดําไดเชนกนั (เทยีบคําพิพากษาฎีกาที่ 
205/2516 และ 892/2515) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 3.   นายชมและนายชติวางแผนกนัไปฆานายชื่น  นายชมจัดหาปนใหนายชิตเพือ่ใหใชยิงนายชื่น  โดยนายชมจะ
ทําหนาทีด่ตูนทาง นายชมและนายชิตไปดกัซุมยิงอยูตรงบริเวณที่นายชืน่จะเดนิมา เมื่อนายชื่นมาถึง นายชิตใชปนนั้น
ยิงไปที่นายชื่น  แตยิงไมถูก นายชมซึ่งดตูนทางอยูใกลๆ  กลัวความผดิจึงวิ่งหนีกลับไปบานเสียกอน  สวนนายชิตได
ติดตามนายชืน่ไปโดยลาํพังและใชปนกระบอกนั้นยิงนายชื่นถึงแกความตาย    
      ใหวินิจฉัยวา  นายชิตและนายชมจะมีความผิดฐานใดหรือไม  
 

ธงคําตอบ 
         นายชติมีความผิดฐานฆานายชื่นโดยเจตนาโดยไตรตรองไวกอนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) 
เพราะนายชิตวางแผนกบันายชมไปฆานายชื่น และไปดักยิง (คําพิพากษาฎีกาที ่433/2546) 
         นายชมเปนตัวการรวมกับนายชิตในความผดิฐานพยายามฆานายชื่นเทานั้น เพราะนายชมมีการกระทํารวมกัน
และมีเจตนารวมกันกับนายชิตในขณะที่การกระทําของนายชิตตอนายชื่นอยูในขั้นพยายามฆา นายชมจึงมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 80 และมาตรา 83 
         แตนายชมเปนผูสนบัสนุนนายชิตในความผดิที่นายชิตกระทาํตอนายชื่นฐานฆานายชื่นโดยเจตนาโดยไตรตรอง
ไวกอน เพราะปนที่นายชิตใชยิงนายชื่นนัน้ นายชมเปนผูจัดหาให เปนการชวยเหลือกอนการกระทําความผิด  
นายชมจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 86 ดวย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 4.   นายสมไดนําแบบพมิพหนังสือลาออกมาเขียนขอความวา “เขียนที่ทําการผูใหญบาน วันที ่1 สิงหาคม 2550  
เร่ือง ขอลาออกจากตาํแหนงผูใหญบาน  เรียน นายอาํเภอพานทอง เนื่องดวยขาพเจา นายแสง ไมสามารถปฏบิัติ
หนาที่ในตาํแหนงผูใหญบานได เพราะมปีญหาสุขภาพ จึงขอลาออกจากตาํแหนงผูใหญบาน ตั้งแตวันที่ 1 กันยายน 
2550  ขอไดโปรดพิจารณาอนุญาตใหขาพเจาลาออกจากตาํแหนงผูใหญบานดวย  ขอแสดงความนับถือ   
ลงลายมือช่ือ นายแสง ผูใหญบาน” และในชองความเห็นกํานนัทองที่ นายสมไดกรอกขอความวา “เห็นสมควรตาม 
ที่ผูใหญบานขอลาออก”  และไดลงลายมือช่ือ นายสาย กํานันตาํบลบางนาง  ความจริงแลวนายแสงไมไดลาออกจาก
ตําแหนงผูใหญบานแตอยางใด  และนายสมไดนาํหนังสือลาออกดังกลาวไปยื่นตอนายอําเภอพานทอง   
นายอําเภอพานทองจึงออกคําส่ังใหนายแสงลาออกจากตําแหนงผูใหญบานได  
       ใหวินิจฉัยวา  นายสมมีความผิดฐานใดหรือไม     
 

ธงคําตอบ 
 การที่นายสมปลอมเอกสารหนังสือลาออกจากตาํแหนงผูใหญบานของนายแสง  และคํารับรองความเห็นของ
นายสาย กํานนัตาํบลบางนาง โดยนายสมลงลายมือช่ือปลอมของบุคคลทั้งสองในเอกสารหนังสือลาออกดังกลาว  
เปนการทําเอกสารปลอมขึ้นทั้งฉบับโดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกนายแสง ผูใหญบาน และนายสาย  
กํานันตาํบลบางนาง การกระทําของนายสม จึงเปนความผิดฐานปลอมเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 264 วรรคแรก และการที่นายสมไดนาํเอกสารหนังสือลาออกดังกลาวไปใชอางแสดงตอนายอําเภอพานทอง 
นายสมจึงมีความผิดฐานใชเอกสารปลอมตามมาตรา 268 วรรคแรก ใหลงโทษนายสมฐานใชเอกสารปลอม 
ตามมาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก เพียงกระทงเดียวตามมาตรา 268 วรรคสอง  
(คําพิพากษาฎีกาที่ 4495/2548) 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 5. นางสวยและนางสดเดนิทางกลับจากไปเทีย่วตางจังหวัด  ระหวางเดนิอยูในซอยเปลีย่วกอนถึงบาน นายหนึ่ง
ขับรถจักรยานยนตซึ่งมีนายสองและนายสามนั่งซอนทายมาจอดที่นางสวยและนางสด นายสองและนายสามซึ่งไมรูจัก
กับนางสวยและนางสดลงจากรถจักรยานยนต  โดยนายสองเดินไปที่นางสวย สวนนายสามเดนิไปที่นางสด  นายสอง
พูดกับนางสวยวา ขอเงินใชหนอย นางสวยตอบวา ไมม ีนายสองพูดในลักษณะขึงขังวา อยาใหคนเจอนะ แลวใชมือ
ตบกระเปากางเกงนางสวย นางสวยกลัวจึงสงเงินให 100 บาท สวนนายสามพูดกบันางสดดวยเสียงดังวา  
มีเงินไหม นางสดรีบลวงเงินจากกระเปากางเกงสงใหนายสาม 500 บาท ดวยความกลัว  จากนัน้นายสองและ 
นายสามกลบัไปนั่งซอนทายรถจักรยานยนตแลวนายหนึง่รีบขับรถออกไปทันท ี    
      ใหวินิจฉัยวา  นายหนึ่ง นายสอง และนายสามมีความผดิฐานใดหรือไม       
 

ธงคําตอบ 
 นายหนึ่ง นายสองและนายสามนั่งรถจักรยานยนตมาดวยกันแลวนายหนึ่งขับรถตรงเขาหานางสวย 
และนางสดในซอยเปลี่ยว จากนั้นนายสองและนายสามลงจากรถไปพดูขอเงินจากนางสวยและนางสดโดยที่ไมรูจกักัน
มากอนนัน้ แมนายสองและนายสามจะไมไดพูดวาหากไมสงเงินใหจะทํารายนางสวยและนางสด แตการแสดงออก
ของนายสองและนายสามเปนการคุกคามนางสวยและนางสดใหกลัววาจะถูกทํารายหากไมใหเงิน การที่นายสองพูด
กับนางสวยวาอยาใหคนเจอนะ แลวใชมือตบกระเปากางเกงนางสวยนั้นเปนการขูเข็ญนางสวยทั้งกิริยาและวาจา 
โดยมีความหมายวาถานางสวยไมใหเงินแกนายสอง หากนายสองคนไดนางสวยจะถูกทําราย และการที่นายสาม 
พูดดวยเสียงอันดังทําใหนางสดตองรีบลวงเงินมาสงใหดวยความกลัว การกระทําดังกลาวเปนการขูเข็ญวาในทันใดนัน้
จะใชกําลังประทุษรายเพื่อใหนางสวยยื่นใหซึ่งทรัพยเปนความผดิฐานชิงทรัพย และการที่นายหนึง่ขับรถจักรยานยนต
ตรงมาหานางสวยและนางสดแลวนายสองกับนายสามลงจากรถแยกไปเอาเงินจากนางสวยและนางสด เมื่อไดเงินแลว
นายหนึ่งขับรถพานายสองและนายสามไปจากที่เกิดเหตุทันทีถือเปนการแบงหนาทีกั่นทําอันเปนการรวมกัน 
กระทําความผดิ นายหนึ่ง นายสองและนายสามจึงมีความผิดฐานปลนทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 340 วรรคแรก, 340 ตรี , 83 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 6.  นายแหลมทราบวา นายชายลูกจางขับรถยนตสงน้าํมันของบริษัทคาน้าํมันแหงหนึ่งชอบลักลอบเอาน้ํามนั 
ของบริษัทไปขายในราคาถกูในระหวางนาํน้ํามนัไปสงตามจุดตาง ๆ  นายแหลมจึงติดตอขอซื้อน้าํมันจากนายชาย  
เมื่อนายชายนาํรถยนตบรรทุกน้ํามันมาจอดบริเวณจุดนัดพบซึ่งอยูในเสนทางที่จะนําน้าํมันไปสง นายชายใชคมี 
ตัดลวดและซลีซึ่งปดฝาน้าํมันแลวเปดฝาน้ํามันออก จากนั้นใชหลอดยางดูดน้ํามนัออกมาจากถังลงสูภาชนะที ่
นายแหลมเตรยีมไว น้าํมันทีซ่ื้อไหลลงถังไดไมก่ีหยดเนือ่งจากในหลอดดดูมีฟองอากาศ นายเบิ้มพนักงานของ 
บริษัทดังกลาวไดตามมาพบ นายชายวิ่งหลบหนีไป สวนนายแหลมไดชกใบหนาของนายเบิ้มจนปากแตกเพราะกลัววา
จะถูกจับกุม แลวหลบหนีไป   
      ใหวินิจฉัยวา  นายชายและนายแหลมมีความผิดฐานใดหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
 นายชายเปนลกูจางของบริษทัมีหนาที่ขับรถบรรทุกนําน้าํมันไปสงใหลูกคาตามจดุตางๆ ความครอบครอง 
ในน้าํมันยังอยูที่บริษัทนายจาง (เทียบคาํพิพากษาฎีกาที่ 229/2510) การที่นายชายนําน้าํมันไปขาย  
แมน้ํามนัจะไหลลงสูภาชนะของนายแหลมผูซื้อเพียงไมก่ีหยด ก็เปนการลักทรัพยสําเร็จแลว เมื่อการลักน้ํามัน
ดังกลาวของนายชายไดใชคมีตัดลวดและซีลซึ่งใชปดฝาน้ํามันเพื่อเปดฝาน้ํามนัออก เปนการทําอันตรายสิ่งกีดกั้น
สําหรับคุมครองทรัพย และเมื่อน้ํามันที่ลักเปนของนายจางจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 335 (3), (11) วรรคสอง  
 นายแหลมไมเปนตัวการหรือผูสนับสนุนในการลักทรัพย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 1082/2549)  
แตมีความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก ดังนั้น การที่นายแหลมใชกําลัง
ประทุษรายนายเบิ้มเพื่อมิใหถูกจับกุมอันเกิดจากการกระทําความผิดฐานรับของโจร การกระทําของนายแหลม 
ยอมไมเปนความผิดฐานชิงทรัพย คงมีความผิดฐานทาํรายรางกายผูอ่ืนตามมาตรา 295 ดวย    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 7.   บริษทัเขมแข็ง จํากัด เปนผูประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลคาเพ่ิมประเภทกิจการรับเหมากอสราง  
มีรอบระยะเวลาบัญชีเร่ิมตนวันที่ 1 มกราคม  และส้ินสุดวันที่ 31 ธนัวาคม ของทกุป เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2549  
บริษัทเขมแข็ง จํากัด ไดทาํสัญญารบัเหมากอสรางอาคารแหงหนึ่งใหบริษัทพักผอน จํากัด เปนคาจางทั้งหมด 
40,000,000 บาท  กําหนดกอสรางใหแลวเสร็จภายใน 6 เดือน  โดยบริษัทพักผอน จํากัด จายคาจางลวงหนา
จํานวน 3,000,000 บาท ใหบริษัทเขมแข็ง จํากัด ในวนัทําสัญญา  คาจางสวนที่เหลือตกลงชําระเมื่อกอสรางเสร็จ  
        ใหวินิจฉัยวา  บริษัทเขมแข็ง จํากัด จะตองนําเงินคาจางที่ไดรับลวงหนาจาํนวน 3,000,000 บาท ดังกลาว
มารวมคํานวณเปนเงินไดของบริษัทในรอบระยะเวลาบัญชีป 2549 หรือไม และจะตองนาํเงินคาจางที่ไดรับดังกลาว
มายื่นแบบแสดงรายการเพือ่เสียภาษีมูลคาเพ่ิมสําหรับเดือนภาษีธันวาคม 2549  หรือไม 
 

ธงคําตอบ 
 การคํานวณรายไดและรายจายของบริษัทหรือหางหุนสวนนิตบิุคคล มาตรา 65 วรรคสอง แหงประมวล
รัษฎากรบัญญตัิใหใชเกณฑสิทธิ ซึ่งมีหลักวารายไดหรือรายจายนั้นจะตองมีความแนนอนทีผู่ประกอบกิจการมสิีทธิ 
จะไดรับชําระหรือมีหนาที่ตองจาย การรับเหมากอสรางนั้นเปนการใหบริการซึ่งผูรับเหมาจะมีสิทธไิดรับคาจาง 
ก็ตอเมื่อกอสรางแลวเสร็จตามสัญญา คาจางลวงหนาที่บริษัทเขมแข็ง จํากัดไดรับจํานวน 3,000,000 บาท ดังกลาว
จึงไมใชรายไดของบริษัทในรอบระยะเวลาบัญชีป 2549 บริษัทจึงไมตองนํามารวมคาํนวณเปนเงินไดของบริษัท 
ในรอบระยะเวลาบัญชีป 2549 (คําพิพากษาฎีกาที ่2744/2544)  
 ความรับผดิในการเสียภาษมีูลคาเพ่ิมที่เกิดจากการใหบริการนั้นมาตรา 78/1 (1) แหงประมวลรัษฎากร 
ใหความผดิเกดิขึ้นเมื่อไดชําระคาบริการ ดังนั้น เมื่อบรษิัทเขมแข็ง จํากัด ไดรับชําระคากอสรางเปนการลวงหนาแลว
จํานวน 3,000,000 บาท จงึตองนําคาจางที่ไดรับดังกลาวมายื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีมลูคาเพ่ิมของ 
เดือนภาษีธันวาคม 2549 ดวย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 8.   นายเที่ยงลูกจางเปนโจทกฟองบริษัทดําขาว จาํกัด นายจางเปนจําเลยตอศาลแรงงานวา จําเลยเลิกจางโจทก
โดยโจทกมไิดกระทําความผดิเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม ขอใหบังคับจาํเลยชดใชคาเสียหาย 100,000 บาท 
จําเลยใหการวา จาํเลยไดมคีาํส่ังยายโจทกซึ่งเปนหัวหนางานพัสดใุหไปดํารงตาํแหนงพนักงานพัสดโุดยใหไปนั่ง
ทํางานทีโ่กดัง 4  แตโจทกไมปฏิบัตติาม จึงเปนการฝาฝนคําส่ังอันชอบดวยกฎหมายของนายจาง จําเลยมีสิทธ ิ
เลิกจางได ในวันนัดพิจารณา โจทกแถลงรับวาขอเท็จจริงเปนดังที่จําเลยใหการ  แตโจทกเห็นวาคาํส่ังยายของจําเลย
เปนคําส่ังทีไ่มชอบดวยกฎหมาย โจทกไมตองปฏิบตัิตาม   
        ใหวินิจฉัยวา  คําส่ังยายของจําเลยดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม และการเลิกจางโจทกดวยเหตุดังกลาว
เปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
 คําส่ังของจําเลยซึ่งเปนนายจางยายโจทกซึง่เปนลูกจางจากตาํแหนงหัวหนางานพัสดไุปเปนพนักงานพัสดุ 
เปนการลดตําแหนงของลูกจาง เมื่อไมปรากฏวาลูกจางไดใหความยนิยอม ยอมเปนการเปลี่ยนแปลงสภาพการจาง 
ที่ไมเปนคณุแกลูกจาง ไมชอบดวยมาตรา 20 แหงพระราชบัญญตัิแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518  คําส่ังยายของจําเลย
จึงเปนคําส่ังทีไ่มชอบดวยกฎหมาย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 7238-7239/2544)  
 เมื่อคําส่ังยายของจําเลยเปนคําส่ังทีไ่มชอบดวยกฎหมาย โจทกก็ไมจาํตองปฏิบัตติาม จําเลยจะอางวา 
โจทกฝาฝนคาํส่ังอันชอบดวยกฎหมายของนายจางมไิด จําเลยเลิกจางโจทกดวยเหตดุังกลาวยอมเปนการเลิกจาง 
โดยโจทกไมไดกระทําความผิด ถือเปนการเลิกจางโดยไมมีเหตุอันสมควร จึงเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 
ตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญตัิจัดตัง้ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 (เทียบคําพิพากษา
ฎีกาที่ 2729/2529)  
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 9.  คณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําส่ังใหนางสาวแสนดีพนจากตาํแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจงัหวัด 
แหงหนึ่ง นางสาวแสนดีขอใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปดเผยรายงานการสอบสวนทางวินัยแกนางสาวแสนด ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติไมเปดเผยขอมูลดังกลาว  นางสาวแสนดีจึงไปยื่นฟองคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ใหนางสาวแสนดีพนจากตําแหนง และได
อุทธรณคําส่ังคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไมเปดเผยขอมูลตอคณะกรรมการวินิจฉัยเปดเผยขอมูลขาวสาร  
ศาลปกครองกลางมีคําส่ังรับคําฟองของนางสาวแสนดไีวพิจารณา  สวนคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย 
ขอมูลขาวสารก็มีคําส่ังรับอทุธรณของนางสาวแสนดีไวพิจารณาเชนกัน  คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแลว 
เห็นวา คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครองกลางไมมีอํานาจรับคําฟองของ 
นางสาวแสนดไีวพิจารณา และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารก็ไมมีอํานาจรับอทุธรณของ 
นางสาวแสนดไีวพิจารณาเชนกัน คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหพิจารณา
วินิจฉัยวา ศาลปกครองกลางมีอํานาจรบัคาํฟองของนางสาวแสนดีไวพิจารณาหรือไม และคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสารมีอํานาจรับอุทธรณของนางสาวแสนดไีวพิจารณาหรือไม      
    ใหวินิจฉัยวา  ตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ 
รับพิจารณาวนิิจฉัยปญหาทีค่ณะกรรมการการเลือกตั้งสงมาหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ อันเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญประเภทหนึ่ง 
เพราะเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญตัิไวในสวนที่ 1 หมวด 11 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเปนองคกรที่มีอํานาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มี 
ความขัดแยงเร่ืองอํานาจหนาที่กับรัฐสภา คณะรัฐมนตร ีหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มิใชศาลไดตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 214 แตปญหาขอแรกที่วา ศาลปกครองกลางมีอํานาจรับคาํฟอง
ของนางสาวแสนดไีวพิจารณาหรือไมนัน้ เปนกรณีที่มคีวามขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาที่ระหวางคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งกับศาล อันเปนขอยกเวนที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมอาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยตามมาตรา 214 ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจรับพิจารณาวนิิจฉัยปญหานี ้ 
 สวนปญหาขอสองที่วา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีอํานาจรับอทุธรณของนางสาวแสนดี
ไวพิจารณาหรือไมนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมิใชองคกรในหมวด 11 ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงมิใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ เมื่อกรณตีามปญหามไิดเปนกรณีที่ม ี
ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาที่ระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่นตามมาตรา 214  
ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจรับพิจารณาวนิิจฉัยปญหานีเ้ชนกัน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 10.  รัฐวิสาหกิจ ส. ซึ่งไดจัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติใหมีอํานาจหนาที่จดัระบบขนสงมวลชน ไดทําสัญญาจาง
บริษัท ก. ดําเนินการกอสรางรถไฟฟาสายหนึ่ง ในวงเงิน 50,000 ลานบาท และทําสัญญาจางบริษทั ข.  
เปนที่ปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางดังกลาว เพ่ือใหการกอสรางเปนไปตามสญัญาและหลักวิชาการ  
ตอมารัฐวิสาหกิจ ส. เห็นวาบริษัททั้งสองผิดสัญญา จึงไดบอกเลิกสัญญาและฟองศาลปกครองเรียกคาเสียหาย 
จากบริษัททั้งสอง    
      ใหวินิจฉัยวา  ศาลปกครองมีอํานาจรับคดีที่ฟองบริษัททั้งสองนี้ไวพิจารณาพิพากษาไดหรือไม  
 

ธงคําตอบ 
 รัฐวิสาหกิจ ส. ไดจัดตั้งข้ึนตามพระราชบญัญัต ิจึงเปนหนวยงานทางปกครอง สัญญาที่รัฐวิสาหกิจ ส.  
จางบริษัท ก. กอสรางรถไฟฟาสายหนึ่งจึงเปนสัญญาที่มคีูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง 
และมีลักษณะเปนสัญญาจดัใหมีรถไฟฟาซึ่งเปนสิ่งสาธารณูปโภคจึงเปนสัญญาทางปกครอง ทั้งนี ้ตามมาตรา 3  
แหงพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สวนสัญญาที่รัฐวิสาหกิจ ส.  
ซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองจางบริษัท ข. เปนที่ปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางดังกลาว เพ่ือใหการ
กอสรางเปนไปตามสญัญาและหลักวิชาการ ทั้งเพ่ือใหไดงานกอสรางรถไฟฟาที่บรรลุตามวัตถุประสงคในการ
ใหบริการสาธารณะ สัญญาดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสญัญาทางปกครองเชนกัน ดังนั้น การที่รัฐวิสาหกิจ ส. ฟองเรียก
คาเสียหายเนือ่งจากบริษัททั้งสองผิดสัญญา จึงเปนคดพิีพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญตัิเดียวกัน ศาลปกครองจึงมีอํานาจรับคดี
ที่ฟองบริษัททั้งสองนี้ไวพิจารณาพิพากษาได (คําวนิิจฉยัชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 47/2547) 
 
 
 
 
 


