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คําถาม 10 ขอ ใหเวลาตอบ 4 ชั่วโมง (14.00 น.  ถึง   18.00 น.)  ใหยกเหตุผลประกอบคําตอบดวย 
 

 

ขอ 1.      รอยตํารวจเอกสมยศ รองสารวัตรสอบสวนออกตรวจทองที่ โดยมีนายสาราษฎรซึ่งเปนสายลับของ  
รอยตํารวจเอกสมยศแตงกายคลายตํารวจพกอาวุธปนและกุญแจมือติดตามไปดวย นายสาพบนายทับคูอริซึ่งเคย 
ขายยาบา จึงเขาทําการจบักมุตรวจคนตัว และใสกุญแจมืออยางตํารวจ นายทบัวิ่งหนี นายสาจึงใชอาวุธปนทีน่าํตดิตัว 
มายิงนายทับตาย รอยตาํรวจเอกสมยศจะจับนายสา นายสากลัวความผิดจึงขอรองใหรอยตํารวจเอกสมยศชวยตน 
โดยทวงบุญคณุที่นายสาเคยชวยเหลือไว รอยตํารวจเอกสมยศจึงชวยนายสาโกยเลือดนายทับที่อยูในที่เกิดเหตแุละ 
นําศพนายทบับรรทุกรถยนตไปทิ้งที่อ่ืนเพื่ออําพรางคดี     
             ใหวินิจฉัยวา  นายสาและรอยตํารวจเอกสมยศจะมีความผิดตอเจาพนักงานและความผิดตอตําแหนง
หนาที่ฐานใด  หรือไม   
 

ธงคําตอบ 
            การที่นายสาซึ่งเปนราษฎรจบักุม ตรวจคนตัว และเอากญุแจมือใสนายทับอยางตาํรวจ ถือวาเปนการ
แสดงตนและกระทําการเปนเจาพนักงาน มีความผดิฐานแสดงตนและกระทําการเปนเจาพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 145 และการที่นายสานําศพนายทับบรรทุกรถยนตไปทิ้งที่อ่ืนเพื่ออําพรางคดี เปนความผิด
ฐานยายศพเพือ่ปดบังการตายตามมาตรา 199  
             รอยตํารวจเอกสมยศ เปนเจาพนักงานในตําแหนงพนักงานสอบสวน มีอํานาจสืบสวนและจบักุมผูกระทํา
ความผดิ รูวานายสากระทาํความผดิ แตไมจับกุม กลับชวยโกยเลือดและนําศพไปทิ้งเพ่ือชวยผูกระทําความผดิเปน
ความผดิฐานละเวนการปฏบิัติหนาที่โดยมิชอบตามมาตรา 157  ฐานกระทําการหรือไมกระทําการ 
อยางใด ๆ ในตาํแหนงอันเปนการมิชอบเพื่อจะชวยบุคคลหนึ่งบุคคลใดมิใหตองรับโทษหรือไดรับโทษนอยลงตาม
มาตรา 200   ฐานทําลายพยานหลักฐานในการกระทําความผิด เพ่ือชวยผูอ่ืนมิใหตองรับโทษหรือไดรับโทษนอยลง
ตามมาตรา 184   และฐานยายศพเพื่อปดบังการตายตามมาตรา 199   
(เทียบคําพิพากษาฎีกาที ่1202/2520)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 2.      นางสายจางนายบายไปฆานายเชาสามีเพราะนายเชาไปอยูกินกับหญิงอ่ืน นางเย็นนองสาวนางสาย 
ใหนายบายยืมอาวุธปนไปใชยิงนายเชา นายบายไปดักยิงนายเชา เมื่อนายเชาเดินผานมา นายบายชักอาวุธปน 
ออกจากเอวเพื่อจะยิง แตนายบายเห็นวานายเชาแกมากแลวจึงเกิดความสงสารและเปลี่ยนใจไมยิง   
             ใหวินิจฉัยวา  นางสาย นายบายและนางเย็นมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด  หรือไม   

 
ธงคําตอบ 

              นายบายพาอาวุธปนไปดักยิงนายเชา  เมื่อเห็นนายเชาเดินผานมา นายบายเพียงแตชักอาวุธปนออกจาก
เอวเพื่อจะยิง แตยังไมไดเล็งปนไปทีน่ายเชา การกระทําของนายบายยงัอยูในขั้นตระเตรียม ไมถึงข้ันลงมือกระทํา
ความผดิฐานฆานายเชา (คาํพิพากษาฎีกาที่ 1647/2512)  นายบายจงึไมมีความผดิฐานพยายามฆา และการที่ 
นายบายเปลี่ยนใจไมยิงนายเชาเพราะความสงสารไมเปนการยับยั้งเสียเองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82   
เพราะการยับยั้งเสียเองจะเกิดมีไดเฉพาะเมื่อนายบายไดลงมือกระทําความผดิแลว แตกระทําไปไมตลอดเทานัน้ 
              นางสายจางนายบายไปฆานายเชาเปนการกอใหนายบายกระทําความผดิฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
โดยการจาง  จึงมีความผดิฐานเปนผูใชใหนายบายกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอนตามมาตรา 
289 (4) ประกอบมาตรา 84 วรรคแรก  แตการกระทาํของนายบายยงัอยูในขั้นตระเตรียมการเพื่อฆานายเชา  
ถือวานายบายยังไมไดลงมือกระทําความผดิตามที่ใช นางสายจึงตองรับโทษเพียง 1 ใน 3 ของโทษที่บัญญัตไิวใน
มาตรา 289 (4)  ตามมาตรา 84 วรรคสอง   
              นางเย็นแมจะใหนายบายยืมอาวุธปนไปใชยิงนายเชา อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกแก 
นายบายที่จะกระทําความผดิกอนการกระทาํความผิดกต็าม แตนางเย็นก็ไมมีความผดิฐานเปนผูสนับสนนุ 
ตามมาตรา 86 สําหรับความผิดตามมาตรา 289 (4) เพราะการที่จะมีความผดิฐานเปนผูสนับสนุนตามมาตรา 86 ได  
จะตองเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอ่ืนกระทําความผิด ซึ่งผูลงมือกระทําความผดิจะตองกระทํา
การถึงข้ันลงมือกระทําความผิดแลวเทานั้น เมื่อนายบายกระทําการเพยีงขั้นตระเตรียมการ ยังไมถึงข้ันลงมือกระทํา
ความผดิฐานฆานายเชา การกระทําของนายบายยังไมเปนความผิด นางเย็นจึงไมเปนผูสนบัสนนุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 3.      นายหนึ่งตองการฆานายสองจึงไปดักซุมยิงนายสอง เมื่อนายสองมาถึงจุดที่นายหนึ่งดักซุมอยูในระยะ 
หางประมาณ 20 เมตร นายหนึ่งใชอาวุธปนยิงนายสองหลายนัด  กระสุนปนนดัแรกถูกบริเวณคอดานหนาขวา 
และบริเวณชายโครงขวาดานหนา ทั้งสองแหงมีบาดแผลขนาด 0.5 เซนติเมตร ไมมีความลึก ซึ่งเปนบาดแผล 
ที่รักษาหายภายใน 7 วนั ทั้งนี้เพราะกระสนุปนไมมีความรุนแรงที่จะทําใหนายสองตายได เพราะอาวุธปนกําลังออน 
ปรากฏวากระสุนปนอีกนดัหนึ่งเลยไปถูกนายสามทีใ่บหนาเปนเหตุใหดวงตาขางซายปดบวมช้ํา ตอมาอีก 5 วนั 
ดวงตาขางซายนั้นบอด      
             ใหวินิจฉัยวา  นายหนึ่งมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด  หรือไม   
 

ธงคําตอบ 
       นายหนึ่งไปดักซุมยิงนายสองถือวามีเจตนาฆานายสองโดยไตรตรองไวกอน (คําพิพากษาฎีกาที่ 
370/2527)   เมื่อกระสุนปนไมมีความรุนแรงพอที่จะทําใหนายสองถึงแกความตายได  เพราะเหตอุาวุธปนซึ่งเปน
ปจจัยที่ใชในการกระทําความผิดมีกําลังออน  นายหนึ่งจึงมีความผดิฐานพยายามฆานายสองโดยไตรตรองไวกอนซึ่ง
เปนไปไมไดอยางแนแทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 81 วรรคหนึ่ง  
(คําพิพากษาฎีกาที่ 3502/2548)     
      การที่กระสุนปนไปถูกนายสามที่ใบหนาเปนการกระทําโดยพลาดตามมาตรา 60   เมื่อนายหนึ่งมีเจตนา
ฆานายสองโดยไตรตรองไวกอน ก็ตองถือวานายหนึ่งมีเจตนาฆานายสามโดยไตรตรองไวกอนโดยพลาด  
(คําพิพากษาฎีกาที่ 370/2527) นายหนึง่จึงมีความผิดฐานพยายามฆานายสามโดยไตรตรองไวกอนซึ่งเปนไปไมได
อยางแนแทโดยพลาดตามมาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 60 และมาตรา 81    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 4.      นายเดชตดัเลขหมายประจําแชสซีของรถยนตโตโยตาออก  แลวตดัเลขหมายประจําแชสซี 
ของรถยนตฮอนดามาเชื่อมตอไวแทน เอาปายทะเบียนรถยนตฮอนดาที่ทางราชการออกใหไปตดิใชกับ 
รถยนตโตโยตาซึ่งปายทะเบยีนหลุดตกหายไป และเอาแผนปายแสดงการเสียภาษีรถยนตประจาํปที่แทจริงของ
รถยนตฮอนดาไปตดิไวที่กระจกหนารถยนตโตโยตาซึ่งมิไดเสียภาษีรถยนตประจาํป  แลวนาํรถยนตโตโยตา 
ไปใชงานเพื่อใหคนหลงเชื่อวารถยนตโตโยตาคนัดังกลาวมีเลขหมายประจําแชสซี หมายเลขปายทะเบียน   
ตามที่นายเดชทําและเสียภาษีรถยนตประจําปถูกตองแลว  
             ใหวินิจฉัยวา  นายเดชมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด  หรือไม   

 
ธงคําตอบ 

     นายเดชไมมีความผดิฐานปลอมเอกสารและปลอมเอกสารราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 264 วรรคแรก และมาตรา 265 เพราะเลขหมายประจําแชสซขีองรถยนตฮอนดา เปนหมายเลขประจํา
รถยนตที่แทจริง ปายทะเบยีนรถยนตฮอนดา ปายแสดงการเสียภาษรีถยนตประจําปก็เปนเอกสารที่แทจริง 
ที่ทางราชการทําข้ึน นายเดชไมไดทาํปลอมเอกสารทั้งสามฉบบัดังกลาวข้ึน และสําหรับแชสซีก็ไมไดมีการแกไข
เปลี่ยนแปลง ขูดลบ ตัวอักษรหรือตัวเลขหมายประจําแชสซีแตอยางใด  แมนายเดชจะกระทําโดยประการที่นาจะเกิด
ความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน  และกระทําโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อใหผูหนึ่งผูใดหลงเชื่อวารถยนตโตโยตา 
มีหมายเลขแชสซี ปายทะเบยีนที่เปนของรถยนตฮอนดาและเสียภาษีถูกตองแทจริงแลวก็ตาม   ดังนั้น เมื่อการกระทํา
ของนายเดชไมเปนการปลอมเอกสารและปลอมเอกสารราชการเสียแลว การที่นายเดชนําเอกสารดังกลาวไปใชอาง 
นายเดชจึงไมมีความผดิฐานใชเอกสารและเอกสารราชการปลอม ตามมาตรา 268 วรรคแรก แตอยางใด  
(เทียบคําพิพากษาฎีกาที ่510/2530, 3078/2525 และ 1347/2541)   

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 5.     นายแกน  นายกลา  และนายเขียววางแผนจะไปปลนทรัพยที่บานนายรวยโดยตกลงกนัวา ใหนายแกน 
เปนผูเขาไปควบคุมและทาํรายนายรวย เพ่ือความสะดวกในการปลนทรัพย หากขัดขืนก็ใหฆานายรวยได คืนตอมา 
ทั้งสามคนไดเขาไปในบานของนายรวย  นายแกนตามหานายรวยไมพบ เพราะนายรวยแอบไปอยูบนหลังคาบาน  
เมื่อนายกลาและนายเขียวเอาทรัพยไปจนเปนที่พอใจแลว ขณะที่กําลังจะออกจากบริเวณบาน สุนัขของนายรวยเหา
นายแกนกบัพวก นายแกนจงึเอาอาวุธมดีที่นําตดิตัวไปดวย ฟนสุนัขของนายรวยตาย 
            ใหวินิจฉัยวา  นายแกน นายกลา และนายเขียวมีความผิดฐานใด  หรือไม     

 
ธงคําตอบ 

    แมนายแกน นายกลา และนายเขียวเจตนาไปปลนทรัพยนายรวยก็ตาม แตเมื่อบคุคลทั้งสามไมไดใชกําลัง
ประทุษรายหรือขูเข็ญวาในทนัใดนั้นจะใชกําลังประทุษรายบุคคลใดในการลักทรัพย จึงไมเปนความผิดฐานชิงทรัพย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339  ดังนัน้ แมจะรวมกระทําความผิดตั้งแตสามคนขึ้นไปยอมไมเปนความผิด
ฐานปลนทรัพยตามมาตรา 340 คงมีความผิดฐานลักทรัพยในเวลากลางคืนโดยมีอาวุธและรวมกระทําความผดิ 
ตั้งแตสองคนขึ้นไปในเคหสถานตามมาตรา 335 (1), (7), (8) วรรคสอง  และมีความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา  
365 (2), (3) ประกอบมาตรา 364   
 
    การที่นายแกนใชมีดฟนสนุัขของนายรวยจนตาย บคุคลทั้งสามยอมมีความผดิฐานรวมกันทําใหเสียทรัพย 
ตามมาตรา 358, 83 อีกดวย (เทียบคาํพิพากษาฎีกาที่ 375/2533)   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 6.     นายมืดแอบเขาไปลักโคของนายขาวจากฝูงในขณะที่นายขาวเผลอ หลังจากที่นายมืดลักโคไปได 
ประมาณ 10 นาที  นายขาวทราบจึงออกติดตามไปในทันที อีกสองช่ัวโมงตอมาก็ตามไปทัน  นายมืดใชอาวุธปนยิงขู 
เพ่ือไมใหนายขาวติดตาม  โคของนายขาวตกใจเพราะเสียงปนจึงวิ่งหนีเขาไปในปาบริเวณนั้น  สวนนายมดืหลบหนี
ไปอีกทางหนึ่ง  นายขาวตามหาโคอยูหลายวันแตไมพบ  นายเหลี่ยมเพื่อนบานจึงหลอกนายขาววาตนทราบวานายมืด
นําโคไปซอนไว ณ ที่ใด หากนายขาวประสงคจะไดโคคนื จะตองนาํเงินคาไถไปใหนายมืด 5,000 บาท ซึ่งความจริง
แลวนายเหลี่ยมไมทราบวาโคอยู ณ ที่ใด  และไมเคยรูจักนายมืด นายขาวหลงเชื่อ จึงมอบเงินใหนายเหลี่ยมไป 
            ใหวินิจฉัยวา  นายมืดและนายเหลี่ยมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด  หรือไม   

 
ธงคําตอบ 

    หลังจากนายมืดลักโคของนายขาวไปแลว นายขาวไดออกติดตามในทันที การลักทรัพยจึงยังไมขาดตอน 
การที่นายมืดใชอาวุธปนยิงขูเพ่ือไมใหนายขาวติดตามเปนการขูเข็ญวาในทันใดนั้นจะใชกําลังประทุษรายอยูในตัว  
นายมืดจึงมคีวามผิดฐานชิงทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 ประกอบดวยมาตรา 335 (7)  
เพราะมีอาวุธปน ตองรับโทษตามมาตรา 339 วรรคสอง และนายมืดยังตองรับโทษหนักข้ึนอีกก่ึงหนึ่งของความผิด
ดังกลาว เพราะมีหรือใชอาวุธปนตามมาตรา 340 ตรี  
    สวนนายเหลี่ยมไมมีความผิดฐานรบัของโจร เพราะไมไดรับโคจากนายมืดหรือชวยนายมืดในการจําหนาย
ทรัพยที่ไดมาจากการกระทาํความผิด แตมีความผดิฐานฉอโกงตามมาตรา 341 เพราะกระทําโดยทุจริตหลอกลวง
นายขาวดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จและโดยการหลอกลวงดังวานั้นทําใหไดไปซึ่งทรัพยสินของนายขาว  
(เทียบคําพิพากษาฎีกาที ่6863/2543)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 7.     เมือ่ปลายป 2547  นายเชี่ยว นายชม นายชัย และนายชาญทราบวานายเอก ซึ่งมีรีสอรทอยูใน 
จังหวัดกาญจนบุรี ตองการซื้อที่ดินจากชาวบานในบริเวณใกลเคียงเพื่อขยายกิจการ  จึงตกลงเขาหุนกันคนละ 
1,500,000 บาท เพ่ือไปซื้อที่ดินจากชาวบานนํามาขายใหนายเอก  โดยใหนายเชี่ยวเปนผูจดัการ นายเชี่ยวซื้อที่ดิน 
ที่อยูติดตอกับที่ดินของนายเอกจากชาวบานในบริเวณนัน้ได 100 ไร แลวใหเจาของเดิมทํากินตอไป  เพราะที่ดนิ
ดังกลาวยังไมมีการออกโฉนดหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน คงมีเพียง ส.ค. 1 เทานัน้  ตอมาในป 2549 
นายเอกมาซื้อที่ดินดังกลาวทั้งหมดจากนายเชี่ยว  นายเชี่ยวและหุนสวนทุกคนตกลงขายที่ดินที่ซือ้มาทั้งหมด 
ใหแกนายเอกเปนเงิน 10,000,000 บาท เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2549  เมื่อหักคาใชจายตามกฎหมายแลวมีกําไร 
5,000,000 บาท 
            ใหวินิจฉัยวา  นายเชี่ยวและผูเปนหุนสวนทุกคนจะตองเสียภาษีเงินไดประจําปภาษี 2549 จากการขาย
ที่ดินดังกลาวอยางไร  และการขายที่ดินดงักลาวจะตองเสียภาษธีุรกิจเฉพาะหรือไม  เพราะเหตใุด      

 
ธงคําตอบ 

      การที่นายเชี่ยวกับพวกตกลงเขาหุนกันเพื่อซื้อที่ดินไปขายใหแกนายเอก เปนการประกอบกิจการของ 
หางหุนสวนสามัญ  (หรือคณะบุคคล) ทีม่ิใชนิตบิุคคล เมื่อหางหุนสวนสามัญดังกลาวมีเงินไดพึงประเมินจากการขาย
ที่ดินใหนายเอกเปนเงิน 10,000,000 บาท  นายเชี่ยวซึ่งเปนผูจัดการของหางหุนสวนสามัญจึงตองนําเงินไดจากการ
ขายที่ดินดังกลาว มายื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษเีงินไดบุคคลธรรมดาประจําปภาษี 2549 ในนามของหาง
หุนสวนสามัญ ภายในเดือนมีนาคม 2550  โดยผูเปนหุนสวนแตละคนไมตองย่ืนรายการเงินไดสําหรับเงินไดพึง
ประเมินดังกลาวเพื่อเสียภาษีอีก ตามมาตรา 56 วรรคสองแหงประมวลรัษฎากร และเมื่อเสียภาษีเงินไดบคุคล
ธรรมดาในนามของหางหุนสวนสามัญแลว สวนแบงกําไรที่นายเชี่ยวและพวกซึ่งเปนหุนสวนไดรับจะไดรับยกเวนภาษี
เงินไดบุคคลธรรมดา โดยไมตองนําไปรวมคํานวณกบัเงินไดอ่ืนในการยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดาประจาํปภาษ ี2549 อีกตามมาตรา 42 (14) แหงประมวลรัษฎากร 
    การขายที่ดนิจะตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะก็ตอเมื่อเปนการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร 
เฉพาะที่เปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขตามที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 91/2 (6)  
แหงประมวลรัษฎากร แมการขายที่ดินดังกลาวจะไดกระทําภายใน 5 ป นบัแตวนัทีไ่ดมา ซึ่งถือไดวาเปนการขาย
อสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร ตามพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการขาย
อสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 มาตรา 4 (6) ก็ตาม แตมาตรา 4  
แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวก็กําหนดใหการขายอสังหาริมทรัพยเฉพาะที่ตองจดทะเบียนสิทธแิละนิตกิรรม 
ตามทีบ่ัญญตัไิวใน (1) ถึง (6) เทานั้น เปนการขายอสงัหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไรที่ตองเสียภาษ ี
ธุรกิจเฉพาะ  ดังนั้น เมื่อที่ดนิที่หางหุนสวนสามัญของนายเชี่ยวกับพวกขายไปเปนทีด่ินที่มีเอกสารแสดงสิทธิเปน 
ส.ค. 1 เทานัน้ ซึ่งเมื่อมีการโอนการครอบครองไมตองจดทะเบียนสทิธิและนติิกรรมตอเจาพนักงาน  การขายที่ดิน
ดังกลาวจึงไมใชการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือหากําไรที่จะตองเสียภาษธีุรกิจเฉพาะตามมาตรา 91/2 (6) 
แหงประมวลรัษฎากร ประกอบกับพระราชกฤษฎีกา (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 ดังกลาว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 8.     บริษัททันใจ จํากัด ประกอบกิจการรับสงเอกสารและพัสดภุัณฑดวนพิเศษ มีขอบังคบัเกี่ยวกับการทํางาน 
กําหนดใหลูกจางตองดําเนนิการจัดสงเอกสารและพัสดุภัณฑแกลูกคาโดยเร็ว นายเอกเปนลูกจางของบริษัทดงักลาว 
มีหนาที่สงเอกสารใหแกลูกคา โดยทํางานมาครบ 1 ปแลว ตอมาบริษทัทันใจ จาํกัด นายจางไดรับเอกสารที่มีผูสงถึง
ลูกคา จึงมอบหมายใหนายเอกไปสง หลังจากนั้น 4 วัน ลูกคาไดโทรศัพทมาทวงถามเอกสารจากบริษัททันใจ จํากัด  
จึงไดทราบวานายเอกยังมิไดนาํสงตามทีไ่ดรับมอบหมาย โดยนายเอกอางวาลืม บริษัททันใจ จํากัด จึงมีคาํส่ังเลิกจาง
นายเอก โดยอางสาเหตดุังกลาวและไมจายคาชดเชย นายเอกฟองคดีตอศาลแรงงาน ขอใหบังคบับริษัททนัใจ จํากัด 
นายจางจายคาชดเชย ตามพระราชบัญญตัิคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 แกตน บริษัททันใจ จํากัด ตอสูคดีวา  
นายเอกยังมิไดนาํเร่ืองการเลิกจางไปรองเรียนตอคณะกรรมการแรงงานสัมพันธเพ่ือวินิจฉัยเสียกอน จึงยังไมอาจ
ดําเนนิการฟองคดีตอศาลแรงงานได และเหตุแหงการเลิกจางดังกลาวทําใหนายเอกไมมีสิทธิไดรับคาชดเชย 
            ใหวินิจฉัยวา  (ก)  นายเอกมีสิทธิดาํเนินการฟองคดีตอศาลแรงงานหรือไม 
                           (ข)  นายเอกฝาฝนขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานในกรณีรายแรงหรือไม และจะมีสิทธไิดรับ
คาชดเชยหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
              (ก)  พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลแรงงานและวธิีพิจารณาคดแีรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 วรรคสอง 
บัญญตัิใจความวา คดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน หากกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน 
กําหนดใหรองเรียนตอพนักงานเจาหนาทีห่รือปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กําหนดไว จะดาํเนนิการในศาลแรงงาน
ได ตอเมื่อไดปฏิบัตติามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายดังกลาวบัญญัตไิวแลว นายเอกฟองตอศาลแรงงาน  
ขอใหบังคับบริษัททันใจ จํากัด นายจางจายคาชดเชยจากการถูกเลิกจาง ตามพระราชบัญญตัิคุมครองแรงงาน  
พ.ศ. 2541 มาตรา 118 ซึง่บทกฎหมายดังกลาวมิไดกําหนดใหผูฟองคดีตองไปรองเรียนตอพนกังานเจาหนาที่  
หรือตองปฏิบตัิตามขั้นตอนหรือวิธีการใด ๆ กอนฟอง นายเอกจึงมีสิทธิดาํเนินการฟองคดีตอศาลแรงงานได 
โดยไมตองนาํเร่ืองไปรองเรียนตอคณะกรรมการแรงงานสัมพันธกอน 
              (ข)  พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 119 บัญญัตใิจความวา นายจางไมตอง 
จายคาชดเชยใหแกลูกจางซึง่เลิกจางในกรณีตอไปนี้...(4) ฝาฝนขอบงัคับเกี่ยวกับการทํางานอนัชอบดวยกฎหมาย
และเปนธรรม และนายจางไดตักเตือนเปนหนังสือแลว เวนแตกรณีทีร่ายแรง นายจางไมจาํเปนตองตักเตือน   
บริษัททันใจ จาํกัด  นายจางประกอบกิจการรับสงเอกสารและพัสดภุณัฑดวนพิเศษ ข้ึนอยูกับความเชื่อถือ 
ของลูกคาในการใหบริการทีต่องนําสงเอกสารและพัสดภุัณฑใหแกลูกคาอยางรวดเรว็และถูกตอง เมื่อนายเอก 
ซึ่งมีหนาที่ดังกลาวละเลยไมนําเอกสารไปสงใหแกลูกคาของนายจาง ยอมสงผลกระทบตอความเชื่อถือของลูกคา 
ที่มีตอบริการของนายจาง เปนการฝาฝนขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานกรณีรายแรง นายจางมีสิทธเิลิกจาง 
นายเอกไดโดยไมตองจายคาชดเชย นายเอกจึงไมมีสิทธิไดรับคาชดเชย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 5296/2539) 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 9.      หนวยงานในสังกัดขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแหงหนึ่ง เปดรบัสมัครบุคคลเขาทาํงานเปน 
ลูกจางช่ัวคราวตําแหนงเจาหนาที่บนัทึกขอมูล จํานวน 1 อัตรา ซึ่งมีหนาที่หลักคือพิมพงาน โดยระบุในประกาศ 
การรับสมัครวา รับสมัครเฉพาะชาย เนื่องจากผูบริหารหนวยงานแหงนัน้เห็นวา เจาหนาที่บนัทึกขอมูลในหนวยงาน
ของตนซึ่งมีจํานวนทั้งส้ิน 10 คน เปนหญิงทั้งหมด  และมีผูใชสิทธิลาคลอดบตุรตามระเบียบวาดวยการลาของ
หนวยงานแหงนั้นปละหนึ่งหรือสองคนตดิตอกันมาหลายป  เปนเหตุใหเจาหนาทีบ่ันทึกขอมูลที่เหลือตองทํางานหนัก
มากขึ้น 
             ใหวินิจฉัยวา  ประกาศการรับสมัครบุคคลเขาทํางานของหนวยงานแหงนั้นที่รับสมัครเฉพาะชาย  
ขัดหรือแยงตอหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญหรือไม   

 
ธงคําตอบ 

              หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญมีสาระสําคัญวาจะตองปฏิบัตติอส่ิงที่มีสาระสําคญัเหมือนกัน 
อยางเทาเทียมกันและหามเลือกปฏิบัตโิดยไมเปนธรรม ในสวนที่เก่ียวกับชายและหญิงนั้น ตองถือวาชายและหญิง 
มีสิทธิเทาเทียมกัน และการเลือกปฏิบัตโิดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางทางเพศจะกระทํามิได  
เวนแตจะมีเหตุผลทางกายภาพเขามาเกี่ยวของหรือมีเหตุผลพิเศษที่ทาํใหจําเปนตองมีการเลือกปฏิบัต ิ
              เจาหนาทีบ่ันทึกขอมูลมีหนาที่หลักคือพิมพงาน ไมวาชายหรือหญิงยอมสามารถกระทาํได การที่
หนวยงานดังกลาวประกาศรับสมัครเจาหนาที่บันทึกขอมลูเฉพาะชายจงึมิไดมีเหตผุลในเรื่องความแตกตาง 
ทางกายภาพระหวางชายหญงิเขามาเกี่ยวของ ตองถือวาประกาศดังกลาวกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันระหวาง 
ชายหญิง และเปนการเลือกปฏิบัตโิดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางทางเพศ แมปรากฏวา 
มีเจาหนาทีบ่นัทึกขอมูลหญิงลาคลอดปละหนึ่งหรือสองคนตดิตอกันมาหลายป แตการลาคลอดบุตรเปนสิทธ ิ
โดยชอบของเจาหนาที่บันทกึขอมูลหญิงนั้น  ทั้งเพียงแตมีผลทําใหเจาหนาทีบ่ันทึกขอมูลที่เหลือทํางานหนักข้ึน  
ไมไดมีความเสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้นแกหนวยงานนั้นเพราะเหตจุากการลาคลอดบตุรของเจาหนาที ่
บันทึกขอมูลหญิง อันอาจถือเปนเหตุผลพิเศษที่จะเลือกปฏิบัตไิด ประกาศการรับสมัครบุคคลเขาทํางานของ
หนวยงานแหงนั้นที่รับสมัครเฉพาะชาย จงึขัดหรือแยงตอหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ขอ 10.     เทศบาลแหงหนึ่งไดออกประกาศประกวดราคาเพื่อจดัซื้ออุปกรณสํานักงาน บริษัทเอก จํากัด และ 
บริษัทโท จํากัด ไดย่ืนซองประกวดราคา  นายกเทศมนตรีไดพิจารณาขอเสนอของทั้งสองบริษัทแลวมีคําส่ังอนมุัต ิ
ใหเทศบาลทําสัญญาซื้อขายอุปกรณดังกลาวกับบรษิัทเอก จํากัด  บรษิัทโท จาํกัด ไดอุทธรณโตแยงคําส่ังดังกลาว
แลว แตผูมีอํานาจวินจิฉัยอุทธรณไดมคีําส่ังใหยกอุทธรณ เทศบาลจึงไดทาํสัญญาซือ้ขายกับบริษทัเอก จํากัด  
บริษัทโท จํากัด เห็นวาตนไดรับความเสียหายจากคาํส่ังอนุมัติใหเทศบาลทําสัญญาซื้อขายดังกลาวกับ 
บริษัทเอก จาํกัด จึงฟองศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว และขอใหเทศบาลชดใชคาสินไหมทดแทน 
             ใหวินิจฉัยวา  ศาลปกครองมีอํานาจรับคาํฟองทั้งสองขอหานี้ไวพิจารณาพิพากษาไดหรือไม   

 
ธงคําตอบ 

              นายกเทศมนตรีเปนผูปฏิบัติงานในเทศบาลซึง่เปนราชการสวนทองถ่ินและเปนหนวยงานทางปกครอง  
จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542  คําส่ังของนายกเทศมนตรีทีอ่นุมัติส่ังซื้ออุปกรณดังกลาวจากบริษัทเอก จํากัด เปนคําส่ังทางปกครอง
ตามขอ 1 (2) ของกฎกระทรวงฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543)  ออกตามความในพระราชบัญญตัิวิธปีฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 เมื่อบริษัทโท จาํกัด เห็นวาคาํส่ังดังกลาวทาํใหตนไดรับความเสียหาย และไดอุทธรณคําส่ัง
ดังกลาวแลวไมไดผล จึงมาฟองศาลใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐ
ออกคําส่ังทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญตัจิัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงมีอํานาจรบัคดีขอหานีไ้วพิจารณาพิพากษาได 
              เมือ่บริษัทโท จํากัด เห็นวาคําส่ังทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เปนการทําใหบริษัทโท จาํกัด 
เสียหาย และฟองศาลใหพิพากษาใหเทศบาลชดใชคาสินไหมทดแทนจากคาํส่ังดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือ
จากคาํส่ังทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครอง 
จึงมีอํานาจรับคดีขอหานีไ้วพิจารณาพิพากษาไดเชนกนั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


