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คําถาม 10 ขอ  ใหเวลาตอบ 4 ชั่วโมง (14.00 น.  ถึง 18.00 น.) ใหยกเหตุผลประกอบคําตอบดวย 
 

 

 

ขอ 1.    นายเดน นายกเทศมนตรี มีหนาที่ควบคุมและรับผิดชอบการบริหารราชการทั้งปวงภายในเขตเทศบาล  
ไดประกาศเรียกประกวดราคาจางถมดินอางเก็บน้าํ  ปรากฏวาหางหุนสวนจํากัด ชํานาญถมชนะการประกวดราคา 
ในราคาต่ําสุดและเปนราคาต่ํากวาราคากลางที่ทางราชการกําหนดไว  นายเดนจึงลงนามในสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด 
ชํานาญถมเปนผูรับจางและไดออกคําส่ังแตงตั้งนายดวงซึ่งเปนเจาพนกังานตาํแหนงหัวหนาฝายพสัดุมีหนาทีดู่แลรักษา
และส่ังอนุญาตใชรถยนตของเทศบาล เปนกรรมการตรวจรับงานจางถมดินอางเก็บน้ํา  นายดวงไดโอกาสจึงเขาเปน
ผูรับเหมางานชวงจากหางหุนสวนจํากัด ชํานาญถมโดยนํารถยนตบรรทุกของทางราชการไปใชขนดินใหแก 
หางหุนสวนจาํกัด ชํานาญถมจนเสร็จตามสัญญา ขอเท็จจริงปรากฏวานายเดนและนายดวงเปนหุนสวนประเภท 
จํากัดความรับผิดของหางหุนสวนจํากัด ชํานาญถม  
             ใหวินิจฉัยวา  นายเดนและนายดวงมีความผดิตอตําแหนงหนาที่ราชการฐานใดหรือไม 
 
 

ธงคําตอบ 
    นายเดนเปนนายกเทศมนตรีและเปนหุนสวนประเภทจาํกัดความรบัผดิไดเขาทําสัญญาจางถมดินกับหางหุนสวน
จํากัด ชํานาญถมในราคาต่ํากวาราคาที่ทางราชการกําหนดไว นายเดนจึงไมไดเขามีสวนไดเสียเพื่อประโยชนสําหรับ
ตนเองและผูอ่ืน จึงไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152 (เทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1706/2535) 
    นายดวง เปนเจาพนักงานมหีนาที่ดแูลรักษาและอนุญาตใชรถยนตของทางราชการและเปนหุนสวนประเภทจาํกัด
ความรับผดิของหางหุนสวนจํากัด ชํานาญถม ไดใชรถบรรทุกของทางราชการในกจิการสวนตัวของนายดวง จึงเปนการใช
อํานาจในตาํแหนงโดยทุจรติ อันเปนการเสียหายแกเทศบาล เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 
(เทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4828/2533)   
      นายดวงเปนเจาพนักงานไดรับแตงตั้งเปนกรรมการตรวจรับงานจางถมดิน จึงมีหนาที่จัดการหรือดูแลกิจการ 
การถมดินตามสัญญาจางถมดิน เขาเปนผูรับเหมาชวง เปนการเขามสีวนไดเสียเพือ่ประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 
เนื่องดวยกิจการนั้น เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152 (เทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาที ่
7776/2540) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ขอ 2.     นายจิตตองการขโมยรมของนายใจ แตไมมโีอกาสที่จะไปหยิบรมนั้นดวยตนเอง นายจติจึงไปหลอกนายจอม   
วารมของนายใจเปนของนายจิต ขอใหนายจอมชวยหยิบสงมาใหโดยจะใหเงินคาจาง  นายจอมหลงเชื่อ จึงหยิบรมของ
นายใจสงใหแกนายจติ แลวนายจิตก็เอารมนั้นไป 
             ใหวินิจฉัยวา  นายจอมและนายจิตมีความผดิฐานใดหรือไม    
 

ธงคําตอบ 
    นายจอมไมมคีวามผดิฐานลักทรัพยของนายใจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 เพราะไมมีเจตนาลัก
ทรัพย เนื่องจากไมรูวาเปนรมของนายใจโดยเขาใจไปวาเปนของนายจติ เปนการไมรูขอเท็จจริงวารมนั้นเปนทรพัยของ
นายใจซึ่งเปน “ทรัพยของผูอ่ืน” อันเปนองคประกอบภายนอกของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 
ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม 
    นายจิตมคีวามผิดฐานลักทรัพยของนายใจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 โดยนายจอมเปนเครื่องมือ
ของนายจิตในการกระทําความผิด ถือวานายจิตเปนผูกระทําความผิดเองโดยทางออม นายจติไมใชผูใชใหนายจอม
กระทําความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 เพราะจะเปนการใชตามมาตรา 84 ผูถูกใชจะตองรูวาการกระทํา
ตามที่ถูกใชเปนความผดิ (เทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3336 - 3337/2547) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ขอ 3.     นายหนึ่งปลูกขาวไวในทีน่าของตนซึ่งอยูตดิกับถนนสาธารณะ  ขณะนั้นเปนฤดูฝน นายหนึ่งเกรงวา 
หากฝนตกหนกัน้ําจะทวมทีน่าของตนทาํใหขาวที่ปลูกไวตาย  นายหนึง่จึงขุดถนนสาธารณะขางที่นาของตนเพื่อทาํเปน
ทางระบายน้ําจากที่นาลงหนองน้ําสาธารณะ  นอกจากนั้น นายหนึ่งยังถอเรือเขาไปตัดใบบัวที่งอกข้ึนเองในหนองน้ํานัน้
เพ่ือใหน้ําไหลสะดวกหากฝนตก และนายหนึ่งเห็นอยูแลววามีตนขาวขึ้นสูงจะออกรวงอยูแลวปะปนอยูระหวางกอบัว 
และนายหนึ่งทราบดีวานายสองผูเปนชาวนาเปนคนปลูกตนขาวนัน้ ปรากฏวาตนขาวของนายสองถูกนายหนึ่งตดัขาดไป
หลายตน 
             ใหวินิจฉัยวา  นายหนึ่งมีความรับผิดฐานใดหรือไม     
 

ธงคําตอบ 
   การที่นายหนึ่งขุดถนนสาธารณะเพื่อทําเปนทางระบายน้าํ นายหนึ่งมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 360 ฐานทําใหเสียทรัพยที่ใชหรือมีไวเพ่ือสาธารณประโยชน โดยนายหนึ่งจะอางวาเปนการกระทําความผิดดวย
ความจําเปนเพื่อใหตนพนจากภยันตรายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 (2) ไมได เพราะขณะที่นายหนึ่ง 
ขุดถนน ฝนยงัไมตก น้ําจึงยังไมทวมตนขาวของนายหนึ่ง จึงไมมภียันตรายที่ใกลจะถึงซึ่งนายหนึง่จะตองหลีกเล่ียงดวย
การขุดถนน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 734/2529) 
    การที่นายหนึ่งถอเรือเขาไปตดัใบบัวโดยเหน็ตนขาวซึ่งตนทราบอยูแลววานายสองเปนผูปลูกข้ึนปะปนอยูกับ 
กอบัว  แมนายหนึ่งจะมีเจตนาประสงคตอผลในการตดัใบบัว แตก็ยอมเล็งเห็นผลอยูวาการถอเรือเขาไปตัดใบบวั
ดังกลาวจะทาํความเสียหายใหแกตนขาวของนายสองได จึงถือวามีเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59  
ในการทาํใหเสียทรัพยของนายสอง นายหนึ่งจึงมีความผิดฐานทําใหเสียทรัพยซึ่งเปนพืชผลของกสิกร ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 359 (เทียบเคียงคาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 1155/2520)  โดยนายหนึ่งจะอางวาเปนการกระทํา
ความผดิดวยความจําเปนเพื่อใหตนพนภยันตรายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 (2) ไมได เพราะไมใช
ภยันตรายที่ใกลจะถึง 
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ขอ 4.    นายชัยมีความประสงคที่จะขายที่ดินพรอมบานไมสักสองช้ันของตนใหแกนายชม แตนายชัยเกิดปวยหนัก 
ไมสามารถดําเนินการเองได จึงตั้งใจจะทาํหนังสือมอบอาํนาจใหนายชาญจดัการแทน นายชัยเพียงแตลงลายมือช่ือ 
ของตนในหนงัสือมอบอํานาจ และมอบหมายใหนายชาญกรอกขอความเอง แตนายชัยถึงแกความตายเสียกอนมีการ
กรอกขอความ นายชาญจึงนาํหนังสือมอบอํานาจที่นายชัยเพียงแตลงลายมือช่ือไวไปกรอกขอความวา นายชัยมอบอํานาจ
ใหนายชาญขายที่ดินพรอมบานไมสักสองช้ันใหแกนายชม ซึ่งตรงตามความประสงคของนายชัย ทั้งที่นายชาญรูวานายชัย
ถึงแกความตายแลว และนาํหนังสือมอบอาํนาจดังกลาวไปใหนายชม โดยที่นายชมไมรูวานายชัยถึงแกความตาย  
วันตอมา นายชาญและนายชมนําหนังสือมอบอํานาจดงักลาวไปยื่นแสดงตอเจาพนกังานที่ดนิเพือ่จดทะเบียนโอน
กรรมสิทธิ์ที่ดินพรอมบานไมสักสองช้ันใหแกนายชม 
             ใหวินิจฉัยวา  นายชาญมีความผิดฐานใดหรือไม 
 

ธงคําตอบ 
 นายชาญนําหนังสือมอบอํานาจที่มีแตลายมือช่ือของนายชัย แตยังมิไดมีการกรอกขอความโดยทีน่ายชาญรูวา
นายชัยถึงแกความตายแลว การมอบอาํนาจยังไมสมบูรณ โดยผูมอบอํานาจถึงแกความตายเสียกอน การมอบอาํนาจ 
ก็ส้ินผล นายชาญผูรับมอบอาํนาจไมมีสิทธดิําเนนิการตามที่ไดรับมอบหมายแลว แตนายชาญกลบัทําใหการมอบอํานาจ
ซึ่งยังมิไดเกิดขึ้นโดยสมบูรณ ดูเสมือนเกดิขึ้นโดยสมบรูณดวยการกรอกขอความ จงึอาจเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด
หรือประชาชน แมมีขอความตรงตามความประสงคของนายชัย นายชาญก็มีความผดิฐานปลอมเอกสาร ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคสอง (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6898/2539) 
     นายชาญนําเอกสารปลอมไปยื่นแสดงตอเจาพนักงานทีด่ินเพื่อจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพรอมบานไมสัก
สองช้ันใหแกนายชม นายชาญมีความผดิฐานใชเอกสารปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก 
และเมื่อนายชาญเปนผูปลอมเอกสารเองตองลงโทษฐานใชเอกสารปลอมแตเพียงกระทงเดียว ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 268 วรรคสอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ขอ 5.    นายยอดประสงคจะเชาซื้อรถยนตคนัหนึ่ง จากบริษัทยานยนต จํากัด ซึ่งตนสามารถเชาซื้อไดในราคาถูก  
จึงชวนนายยิ่งใหไปเชาซื้อรถยนตคนละคนั  เพราะทราบมาวานายยิ่งตองใชรถยนตรับสงลูกไปโรงเรียน ขณะนั้นนายยิ่ง
เพ่ิงเสียการพนันเปนเงินจํานวนมาก เมื่อไดยินเชนนั้นจงึแกลงตอบตกลงและไปทาํสัญญา โดยนายยอดไมทราบความ 
ในใจของนายยิ่งวาโดยใจจริงแลวไมคิดจะเชาซื้อเลย  ตอมาเมื่อไดรับมอบรถยนตตามสัญญาแลว นายยิ่งก็นาํรถยนตไป
ขายใหนายดําทันที สวนนายยอดเอง เมื่อผอนชําระราคาเชาซื้อไดเพียง 8 งวด ก็ไมสามารถผอนสงตอไปได จงึแอบนาํ
รถยนตไปขายใหนายเขียวแลวหลบหนีไป 
             ใหวินิจฉัยวา  นายยอดและนายยิ่งมีความผิดฐานใดหรือไม   
 

ธงคําตอบ 
  นายยอดเขาครอบครองรถยนตของบริษัทยานยนต จาํกัด มิไดเกิดจากการใชอุบายหลอกลวงแตประการใด  
เพ่ิงมาคิดเบียดบังนาํรถยนตไปขายในภายหลัง ซึ่งเปนการกระทําโดยทุจริตแสวงหาประโยชนทีม่ิควรไดโดยชอบดวย
กฎหมาย นายยอดจึงมีความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก (เทียบเคียงคําพิพากษา
ศาลฎีกาที ่7727/2544) 
  สําหรับนายยิ่งไมมีเจตนาเชาซื้อรถยนตมาตั้งแตตน การทําสัญญาเชาซือ้เปนเพียงอุบายเพื่อใหไดมาซึ่งรถยนต
แลวนําไปขายตอ เปนการกระทําโดยทุจริตหลอกลวง โดยแสดงขอความอันเปนเทจ็หรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอก
ใหแจงเพ่ือไดไปซึ่งทรัพยสินของบริษัทผูใหเชาซื้อ นายยิ่งจึงมีความผดิฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
341  (เทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาที ่1124/2529, 633/2546) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ขอ 6.    นายเอกชวนนางสาวสมร อายุ 16 ป ซึ่งเปนคนรักไปเที่ยวชายทะเลดวยกัน โดยนายเอกมิไดขออนญุาตนายโท
บิดาของนางสาวสมร จนกระทั่งสองยามจึงพานางสาวสมรกลับบาน นายโทโกรธจงึตอวานายเอกวา เปนผูชายที่ชอบ
หลอกลวงผูหญิงไปกระทาํอนาจาร เปนเสอืผูหญิงไวใจไมได ตอหนานางสาวสมรและนางแตว เด็กรับใช โดยทราบดีวา
ขอความที่ตนกลาวไมเปนความจริง นายเอกรูสึกอายจึงนอนคดิทบทวนแลวตดัสินใจที่จะฟนแขนเทียมทั้งสองขางที่ 
นายโทใชแทนแขนจริงมานานแลว เชาวันรุงข้ึนจึงไปดักซุมอยูที่หนาบาน พอนายโทออกจากบานมา นายเอกใชอาวุธมีด
ฟนแขนเทียมของนายโททั้งสองขางจนขาด เปนเหตุใหนายโทไมอาจใชแขนทํางานตามปกตไิดถึง 40 วัน เพราะตองรอ
ทําแขนเทียมอันใหมเสร็จ 
             ใหวินิจฉัยวา  นายเอกและนายโทมีความผดิฐานใดหรือไม  
 

ธงคําตอบ 
   การที่นายเอกชวนนางสาวสมร ซึ่งอยูในอาํนาจปกครองดูแลของนายโทใหออกจากบาน แมนางสาวสมรจะ 
เต็มใจก็เปนการพรากตามกฎหมายแลว แตเมื่อขอเท็จจริงไดความวานางสาวสมรอายุ 16 ป เต็มใจไปกบันายเอก และ 
นายเอกมิไดมเีจตนานาํนางสาวสมรไปเพือ่การอนาจาร เพียงแตชวนไปเที่ยวเทานั้น จึงไมมีความผิดฐานพรากผูเยาว
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรคแรก 
     แขนเทียมของนายโทมใิชแขนที่แทจริงอันเปนอวัยวะของรางกายเปนเพียงทรัพยเทานั้น ดังนั้นแมนายเอกจะฟน
จนกระทั่งขาดก็ไมเปนความผิดฐานทํารายผูอ่ืนเปนเหตุใหไดรับอนัตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 297 (3) นายเอกคงมีความผิดฐานทําใหเสียทรพัยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 
  สําหรับนายโททราบดีวา ถอยคําที่ตนกลาวออกไปนัน้ไมเปนความจรงิ จึงเปนการกลาวโดยไมสุจริตและเปน
ขอความที่อาจทําใหนายเอกถูกดูหมิ่นเหยยีดหยามหรือเกลียดชัง แมจะเปนการกลาวตอนายเอกโดยตรง แตก็เล็งเห็น
ผลไดวานางสาวสมรและนางแตวซึ่งอยูในบริเวณนั้นยอมไดยิน จึงเปนการใสความตอบุคคลที่สามแลว นายโทจึงมี
ความผดิฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 (เทียบเคียงคาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 97/2541) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ขอ 7.    บรษิัททองแดง จาํกัด ประกอบกิจการขายพืชผลทางการเกษตร มีอาคารสํานักงานสูง 10 ช้ัน  
เปนของตนเอง อาคารดังกลาวใชประกอบกิจการขายพืชผลทางการเกษตรจํานวน 8 ช้ัน สวนที่เหลืออีก 2 ช้ัน  
ใหบริษัททองดํา จํากัด เชา 
             ใหวินิจฉัยวา  บรษิัททองแดง จาํกัด  ตองเสียภาษีเงินไดนติบิุคคล ภาษีมลูคาเพ่ิมและภาษีธุรกิจเฉพาะ 
สําหรับรายไดจากการประกอบกิจการขายพืชผลทางการเกษตรและการใหเชาอาคารหรือไม    
 

ธงคําตอบ 
  ภาษีเงินไดนิติบุคคล 
   รายไดจากการประกอบกิจการขายพืชผลทางการเกษตรเปนรายไดจากการประกอบกจิการ และรายได 
จากการใหเชาอาคารเปนรายไดเนื่องจากการประกอบกจิการ บริษัททองแดง จาํกัด จึงตองเสียภาษีเงินไดนติิบคุคล
สําหรับรายไดทั้งสองรายการตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 
    ภาษีมูลคาเพิ่ม 
   รายไดจากการขายพืชผลทางการเกษตรไดรับยกเวนภาษมีูลคาเพ่ิมตามมาตรา 81 (1) (ก) แหงประมวล
รัษฎากร และรายไดจากการใหเชาอาคารไดรับยกเวนภาษีมูลคาเพ่ิมตามมาตรา 81 (1) (ต) แหงประมวลรัษฎากร 
บริษัททองแดง จํากัด จึงไมตองเสียภาษีมลูคาเพ่ิมสําหรับรายไดทั้งสองรายการ 
   ภาษีธุรกิจเฉพาะ 
   รายไดจากการประกอบกิจการขายพืชผลทางการเกษตรและการใหเชาอาคารทั้งสองรายการไมตองเสียภาษี
ธุรกิจเฉพาะ เพราะมิใชรายไดจากการประกอบกิจการที่มาตรา 91/2 แหงประมวลรัษฎากรกําหนดใหเสียภาษ ี
ธุรกิจเฉพาะ 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ขอ 8.    ลูกจางบริษัทมีทรัพย จํากัด ไดแจงขอเรียกรองตอบริษัทนายจางตามพระราชบัญญตัแิรงงานสัมพันธ  
พ.ศ. 2518 มาตรา 13  ขอใหบริษัทนายจางจัดบานพกัอาศัยใหแกลูกจาง เมื่อผูแทนฝายนายจางกับผูแทนฝายลูกจาง
เจรจากันเองตามกฎหมายแลวไมอาจตกลงกันได  ลูกจางจึงนัดหยุดงานโดยแจงการนัดหยุดงานเปนหนังสือใหนายจาง
และพนักงานประนอมขอพิพาทแรงงานทราบลวงหนาเปนเวลา 24 ช่ัวโมงแลว เมื่อครบระยะเวลาที่แจง ลูกจาง 
ก็หยุดงานไป โดยนายจางโตแยงวาเปนการนัดหยดุงานที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
            ใหวินิจฉัยวา  การนัดหยุดงานของลูกจางดังกลาวชอบดวยพระราชบัญญตัิแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518  
หรือไม 
 

ธงคําตอบ 
   การนัดหยดุงานเปนการที่ลูกจางรวมกันไมทํางานชั่วคราวเนื่องจากขอพิพาทแรงงาน ซึ่งพระราชบญัญัตแิรงงาน
สัมพันธ พ.ศ. 2518 มาตรา 34 (1) บัญญัติหามมใิหนายจางปดงานหรือลูกจางนัดหยุดงานเมื่อยังมิไดมีการแจง 
ขอเรียกรองตออีกฝายหนึ่งตามมาตรา 13 หรือไดแจงขอเรียกรองแลว แตขอพิพาทแรงงานนัน้ยังไมเปนขอพิพาท
แรงงานที่ตกลงกันไมไดตามมาตรา 22 วรรคสาม ตามปญหา เมื่อลูกจางแจงขอเรียกรองและผูแทนฝายนายจาง 
กับผูแทนฝายลูกจางไดเจรจากันเองแลวไมอาจตกลงกนัได ยอมเกิดเปนขอพิพาทแรงงานตามมาตรา 21 เทานั้น   
ซึ่งขอพิพาทแรงงานดังกลาวจะกลายเปนขอพิพาทแรงงานที่ตกลงกนัไมไดก็ตอเมือ่ฝายลูกจางผูแจงขอเรียกรอง 
ไดแจงเปนหนงัสือใหพนักงานประนอมขอพิพาทแรงงานทราบแลว แตพนักงานประนอมขอพิพาทแรงงานไมอาจ 
ไกลเกล่ียใหทัง้สองฝายตกลงกันไดภายใน 5 วันนบัแตรับแจง ตามมาตรา 22 วรรคหนึ่งและวรรคสาม เมื่อปรากฏวา
ลูกจางมิไดแจงใหพนักงานประนอมขอพิพาทแรงงานทราบตามขั้นตอนและไดนัดหยุดงานไปในขณะที่ขอพิพาท 
แรงงานนั้นยังไมเปนขอพิพาทแรงงานทีต่กลงกันไมได การนัดหยดุงานของลูกจางจึงไมชอบดวยพระราชบัญญตั ิ
แรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 มาตรา 34 (1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ขอ 9.     นายสุวัฒน ผูฟองคดีที่ 1 และนายสุพจน ผูฟองคดีที่ 2 ฟองกรมที่ดินผูถูกฟองคดีที ่1 และอธบิดกีรมที่ดิน 
ผูถูกฟองคดีที ่2 ตอศาลปกครองกลางวา ผูฟองคดีที่ 1 เปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินพพิาทไดย่ืนคาํรองตอ 
เจาพนักงานทีด่ิน ซึ่งเปนเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 1 เพ่ือขอใหโอนที่ดินพิพาทใหแกผูฟองคดีที ่2 แต 
เจาพนักงานทีด่ินไมยอมจัดการให โดยอางวาไดตรวจสอบพบวาทีด่ินดังกลาวมีการอายัดตามคาํส่ังของนายกรัฐมนตรี  
ในขณะนัน้ ซึ่งใชอํานาจตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 ที่ดินพิพาท 
จึงตกเปนของรัฐแลว ผูฟองคดีทั้งสองจึงขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกถอนคําส่ังการอายัดดังกลาวและจัดการโอนที่ดิน
พิพาทใหแกผูฟองคดีที่ 2 โดยผูฟองคดีทั้งสองอางวามาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  
พุทธศักราช 2515 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ขอใหศาลปกครองกลางสงคําโตแยงดังกลาวให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 264 วาคําส่ังของนายกรัฐมนตรี 
ซึ่งออกตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 มาตรา 17 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยหรือไม 
             ใหวินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคาํโตแยงของผูฟองคดีอยางไร       
 

ธงคําตอบ 
    ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดีทั้งสองเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 264  ซึ่งบญัญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  
ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบญัญัตแิหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบญัญตัิมาตรา 6 และยังไมมีคําวนิิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบญัญัตินัน้ ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราว และสงความเห็นเชนวา
นั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย”   การที่ผูฟองคดีทั้งสองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวา “คาํส่ัง” ของนายกรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือไมนั้น คาํส่ังของนายกรัฐมนตรีไมใชบทบญัญัตแิหงกฎหมาย
เพราะมิไดออกโดยองคกรทีใ่ชอํานาจนติิบญัญัต ิจึงมิใชบทบัญญัตแิหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 264 ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจรับคําโตแยงดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยได ตองยกคํารอง 
(เทียบเคียงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 55/2548)  
          
                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ขอ 10.    มหาวิทยาลัยของรัฐแหงหนึ่งประกาศใหมีการประมูลใหเอกชนเขามาจาํหนายอาหารในมหาวิทยาลยั  
บริษัทเอส จํากัด ชนะการประมูล มหาวิทยาลัยจึงตกลงทําสัญญาอนญุาตใหบริษัทเอส จํากัด เขาจําหนายอาหารได 
ตอมาปรากฏวานักศึกษาจํานวนหนึ่งมีอาการทองรวงและรองเรียนวาเกิดจากอาหารที่ตนไดรับประทานไป มหาวิทยาลัย
จึงออกคําส่ังหามมิใหบรษิัทเอส จํากัด จาํหนายอาหารและเลิกสัญญาอนุญาตใหจําหนายอาหาร บริษัทเอส จํากัด  
โตแยงคาํส่ังหามจําหนายอาหารวาไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกอนการออกคําส่ัง มหาวิทยาลัยไมไดเปดโอกาสให
บริษัทเอส จํากัด ไดทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามพระราชบญัญัติวธิีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มหาวิทยาลัยปฏิเสธไมรับวินจิฉัย บริษัทเอส จํากัด ตองการฟองรองคดีตอศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังหาม
จําหนายอาหารและใหมหาวทิยาลัยปฏิบัตติามสัญญาอนญุาตใหจาํหนายอาหารตอไป 
           ใหวินิจฉัยวา  ขอโตแยงของบริษัทเอส จํากัด ฟงข้ึนหรือไม และในกรณีนี้บริษัทเอส จํากัด จะตองฟองรองคด ี
ยังศาลใด 
 

ธงคําตอบ 
  พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 บัญญตัิวา “คําส่ังทางปกครอง หมายความ
วา (1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนติิสัมพันธข้ึนระหวางบุคคล ...” คําส่ังหามมิให
บริษัทเอส จํากัด จาํหนายอาหารไมใชคําส่ังทางปกครอง เนื่องจากมิไดออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย แตเปนการ
แสดงเจตนาโดยอาศัยฐานจากสัญญาอนญุาตใหจาํหนายอาหาร เมื่อคําส่ังหามมิใหจําหนายอาหารไมใชคําส่ังทาง
ปกครอง การดําเนนิการเพือ่หามการจําหนายอาหารจึงไมใช “การพจิารณาทางปกครอง” ตามความหมายของ
พระราชบัญญตัิดังกลาว แมการหามจําหนายจะกระทบสทิธิของคูสัญญา ก็ไมอาจนําบทบัญญัติมาตรา 30  
แหงพระราชบัญญัตนิี้ที่กําหนดใหเจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสทีไ่ดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสได
โตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนมาใชบังคับได หากบริษัทเอส จํากัด เห็นวาตนเสียหายก็ยอมตองดาํเนินการ
ฟองรองโดยอาศัยสิทธิเรียกรองตามสัญญาอนุญาตใหจาํหนายอาหาร ขอโตแยงของบริษัทเอส จํากัด จึงฟงไมข้ึน  
   พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) บัญญตัิให 
ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง และมาตรา 3 บญัญตัิวา “สัญญาทางปกครอง
หมายความรวมถึง สัญญาทีคู่สัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการ
แทนรัฐ และมีลักษณะเปนสญัญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภคหรอืแสวง
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาต”ิ สัญญาอนุญาตใหจาํหนายอาหารในมหาวิทยาลัย แมจะมีคูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่ง
เปนหนวยงานของรัฐ แตก็ไมใชสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทาํบรกิารสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภคหรือ
แสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ และไมใชสัญญาที่ทําใหวัตถุประสงคในการปกครองหรือการบริการสาธารณะ 
อันอยูในความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัยบรรลุผลโดยตรง จึงไมใชสัญญาทางปกครอง (เทียบเคียงคําวินิจฉัยชีข้าด
อํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 20/2546) สัญญาดังกลาวนี้มหาวิทยาลัยตกลงกับเอกชนบนพืน้ฐานของหลักเสรีภาพในการ
ทําสัญญา เปนสัญญาที่ปรากฏเปนปกติทัว่ไปในความสมัพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกัน จึงเปนสัญญาทางแพง  
เมื่อปรากฏวาเปนขอพิพาทตามสัญญาทางแพง บริษัทเอส จํากัด ยอมตองฟองคดตีอศาลยุตธิรรม 
 
 


